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1. Le contexte
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[1] Marthe Guenette-Sirois personnellement et en qualité de liquidatrice a Ia
succession de Jean Sirois, poursuit en dommages Emmanuel Marcotte et Financiére
Partenaires Cartier Ltée'.

2] La demanderesse reproche aux défendeurs d'avoir manque a leurs devoirs de
conseil et d'information. Elle allégue qu'ils ont fait défaut, dans le cadre de la gestion
des portefeuilles qui leur était confiée, de « s'assurer que les recommandations et les
transactions effectuées respectent leurs besoins, leur situation personnelle et leur
tolérance au risque®. »

[3] Dans sa requéte, la demanderesse, en sa qualité de liquidatrice réclame une
perte de 273 486 $ pour Jean Sirois et 47 180,34 $ pour elle-méme. A cela s'ajoute la
demande d'intéréts et d'indemnité additionnelle depuis la demeure.

2. Le mandat

[4] En 1997, les placements du couple Guénette Sirois se trouvaient chez SunLife.
l!s étaient alors conseillés par Denis Ray.

(5] Monsieur Sirois devait convertir ses REER en FERR et les parties reprochaient
un manque d'encadrement. lls ont alors envisagé le transfert de leurs avoirs chez une
autre firme.

[6] Vu leur age, linvalidité de Monsieur Sirois et le peu de connaissances des
demandeurs en cette matiére, leur fille Geneviéve leur préta main forte dans la
recherche de leur nouveau conseiller financier. Hormis I'évaluation de la situation chez
Sunlife, Genevidve Sirois effectue des démarches auprés de Fiducie Desjardins et
Emrrganuel Marcotte, représentants de Marcotte et Marcotte inc. et Partenaires Cartier
Ltée™.

[7] Apreés la rencontre d'une représentante de Fiducie Desjardins, les Sirois se sont
dirigeés, en compagnie de Geneviéve, au bureau de Monsieur Marcotte le 23 septembre
1997,

8] Préalablement a cette rencontre, certains documents furent transmis par
Emmanuel Marcotte :

1. Lettre confirmant le rendez-vous:

2. Liste de documents & apporter®.

Iy eut désistement a F'endroit de Paul Marcotte en septembre 2004. |l v eut désistement 2 l'androit
de Planification financiére Marcotte et Marcotte inc. et Julie Marcotte le 31 mars 2006.

Requéte introductive, par, 36,

Requéte introductive, par. 6 et défense de Partenaires Cartier Liée, par. 4.

* Lettre du 16 septembre 1987, piéce P-3,
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[9] Cette premiere renconire a duré environ une heure, || y fut question de ce que
les Sirois recherchaient.

[10] Madame Geneviéve Sirois affirme

« J'ai été claire sur ce que mes parents recherchaient. Le capltal ne devait pas
étre affecté. Mon pére éfait un homme qui avait peur du risque. »°

[11]  Monsieur Marcotte remet également le document publicitaire de sa firme®. I
s'agit d'une description des services, des produits et du personne! du cabinet.

[12] Aprés la premiére rencontre de septembre 199? Monsieur Marcotte élabore 1a
planification des revenus de retraite des demandeurs’. |l établit certaines projections
quant a I'évolution du rendement des placements. On y retrouve des simulations de
rendement a 8%, 10%, 4% et 5 %. Enfin, on y élabore une prévision des revenus a la
retraite pour le couple. A cette fin, il avait recu des Sirois un document intitulé
« Evaluation du colt de vie »® qu'ils avaient préparé avec l'aide de leur fille.

[13] Cette évaluation du colt de vie® prévoit un revenu net annuel de 39 250 $.

[14] Par ailleurs, Gengvieve prepare une analyse comparative (P-15) en vue d'aider
ses parents a prendre une décision

[15] Dans cette analyse, elle concluait que Marcotte et Marcotte inc. représentait le
mieux les objectifs de ses parents, Eile leur a toutefois recommandé de transférer
seulement la moitié de leur portefeuille. Mais ses parents ont décidé, « par géne », de
transférer la totalité™

[16] La deuxiéme rencontre eut lieu le 9 octobre 1997. L'analyse comparative P-15
fut remise 2 Emmanuel Marcotte. Ce demier remet le document D-2 qui représente
une suggestion de produits financiers. [l remet aussi les documents intitulés « Paltrak »
qui constituent un outil de vente permettant de connatltre les grandes lignes des fonds.
Cela n'est pas le prospectus’.

[17] Ces documents décrivaient l'objectif de placement des fonds et Monsieur
Marcotie y suggérait le pourcentage du montant que pourrait investir les Sirois.

Témoignage de Geneviéve Sirpis.

Piéce D-8,

Planification de vos revenus de retratte, pigce D-1.

Pigce D-7, témoignage d'Emmanuel Marcotte.

Pigce D1,

Document redigé par Geneviéve Sirois, piece P-15.

Temoignage de Madame Guénette-Sirois.

Documents Paltrak, pigce P-2 et témoignage de 'expert Richard Diotte.

w0~ @ th
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[18] Au cours de cette rencontre, les demandeurs sont plutdét passifs. Toutefais,
Geneviéve réitére a Monsieur Marcotte que ses parents ne sont pas des gens qui
aiment prendre des « risques ».

[19] Madame Guénette-Sirois dit que c'était clair : « fargent qu'on voulait lui confier
cétait ce qu'on avait pour vivre le restant de nos jours »".

[20] Dans le document « Planification de vos revenus de retraite », le revenu net
projeté pour les parties, a 71 et 66 ans, est de 50 000 $ alors que les revenus nets
désirés etaient de 40 000 §$.

[21]  Sur la foi de ces documents et des représentations de Monsieur Marcotte, les
demandeurs lui confient la gestion d'un portefeuille REER d'environ 614 000 $ pour
Monsieur et de 54 000 $ pour Madame.

[22] I?Lus tard, Madame a investi, hors REER, un montant de 15 000 $ et un autre de
7000 §™,

[23] L'ouverture des comptes s'effectue 2 'aide des formulaires P-1 et P-2.
3. Le profil de Jean Sirois

[24] En 1996, Monsieur Sirois a subi un triple pontage. Pendant l'intervention
chirurgicale, il fit un infarctus. 1l en est résulté une paralysie du coté gauche. Aprés
cette operation, il n'a jamais totalement récupéré. Cela I'a rendu invalide. Dés lfors, son
espérance de vie était de trois a cing ans.

[25]  Ainsi, & 'autormne 1997, Mansieur est 4gé de 70 ans. |l est médecin retraité.
[26] L'etat de santé de ce demier se dégradera progressivement a partir de 1998,

[27] En 19897, selon sa fille Geneviéve, Monsieur Sirois ne connaissait « pas grand
chose » aux placements. Madame Guénette-Sirois elle, indique que son &poux était
plutt du genre « intellectuel » et investissait ses REER via un programme offert par le
College des médecins. C'ast en 1991 qu'il fit affaire a la SunLife, avec Monsieur Ray.

[28] Pendant toute sa vie, Monsieur Sirois était le soutien de famille. Clest [ui qui
faisait les placements dans les REER. Jusqu'en 1998, ¢'est aussi lui qui s'occupait des
affaires.

[29] Monsieur Sirois est décédé le 18 décembre 2003,
4. Le profil de Marthe Guénette-Sirois

" Témoignage de Marthe Guénette-Sirois et interrogatoire au prealable du 4 juin 2003, p. 17.

* Janvier 2000 et mars 2000.
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[30] En 1987, Madame est gée de 64 ans. Aprés une 12°™ année de scolarite, elle
décide, vers l'age de 50 ans, de poursuivre des études collégiales en vue de devenir
technicienne en muséologie. Elle n'a pas vraiment travaillé dans ce domaine.

[31] Elle était potiere. Au cours des années 90, son chiffre d'affaires annuel &tait
d'environ 5000$. Elle avait toutefois des dépenses d'opération a peu pres
equivalentes.

[32] E¥e a pris 12 reléve de la supervision des affaires lorsque I'état de santé de son
mari s'est detérioré a partir de 1998,

{33] Madame mentionne & plusieurs reprises, qu'en 1997, ses connaissances en
placements ou en finance é&taient « z&ro ».

[34] Pour la premiére fois &4 l'automne 1997, Madame Guénette-Sirois découvre |a
valeur des montants que son mari avait investis et ne savait pas de quelle fageon ils
étaient investis,

[35] Lorsque Monsieur Marcotte a complété le formulaire d'ouverture de compte,’
Madame Guénette-Sirois lui a spécifié qu'elle ne connaissait rien.

[36] Monsieur Marcotte a alors décidé d'inscrire  « Passables» a  litem
« Connaissances de placement ». Il en fit de méme pour Monsieur Sirois.

[37] Les documents Paltrak n'étaient pas connus de Madame ni de Monsieur.

[38] Quant a la suggestion. des fonds préparée par Monsieur Marcotte, Madame
Gueénette-Sirois affirme qu'ils ont accepté ce qu'il suggérait. lis avaient confiance.

5. La repartition des actifs

[39] Jean Sirois avait uniquement un portefeuille REER. La repartition de 'actif aux
épogues pertinentes est illustrée dans le tableau suivant. On y retrouve :

1- la description des titres;
2- la qualification du niveau de risque’®;

3- la repartition totale de ['actif eu égard au niveau de risque,
confirmee par i'expert Diotte.

" Piéces P-1 et P-2.
Ces nivealx de risques sont admis par M. Marcotte et confirmés par l'expert Dictte,
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Répartition de I'actif de Jean Sirois (P-12)
Titres Niveau de risques Reépartition dans le
portefeLille
Octabre 1997 Fonds AGF dividendes Moven & éleve 15% : risque faible
(Portefeuilie initial) Fonds Avantage 1l ALC Moyean 47% : risque moyen
Fonds Canada Divers. Aic | Moyen 38% : risque éleve
Fonds Star Equilibré- Moyen
Croissance/Revenu
Fonds Obligations Faible
Avantage Moyen
Fonds Multirevenu Moyen
Fonds répartition d'actifs
canadiens Moyen & élevé
Fonds Actions Canadiennes
Petite Capitalisation Moyen & aleve
Fonds Europe Eleve
Fonds QObligation Marché
Emergent
1™ modification de Montrusco — Croissance Moyen & élevé 14% : risque faible
mars 1999 Québec 51% : risque moyen
Valorem — Tend. Moyen 4 élevé 35% : risgue élevé
Démograh.
2% modification de Fidelity — Rép. Act. Can. Moyen 14% : risque faible
mars 1999 Talvest — REER Glghal Moyen 61% : risque moyen
Mack — Croissance & Revenu | Moyen 25% : risque €leve
Mack — Canadien Ivy Moyen
Mack — Eurapéen Ogc. Elaya*
Modification de Gestion Sélect REER Moyen & elevé
décembre 1999 International Moyen
Discipline Act, Moven & éleve
Dov. Act. Mondiales Moven & élevé
Modifications de Soc. Mond. REER Moyen a éleve 0% : risque faible
Février et mars 2000 | Découverte REER Elevé 60% : risque moyen
Multi Gestionnaire Moyen a élevé 40% : risque élevé
C|-Biotech REER

[40]
1. Octobre 1987 :
2. Janvier 2000 :
3. Mars 2000 :

[41]

suivant :

I-'historique des placements de Madame est en trois temps :

placement de 54 000 $ (REER)'":
placement de 15 000 § (hars REER);

placement de 7 000 § (hors REER).

" Chiffre arrondi.

La repartition de son actif & différentes époques est illustrée dans le tableay
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Répartition de 'actif de Marthe Guénette-Sirois™

Titres

Niveau de risques

Repartition dans [e
portefeuille

Octobre 1997
{Portefeuille initial)

Actions Canadienne
Croissance Hypérion
Actions Can. Petlite
capitalisation Hypérion

Moven

Moyen A élevé

0% : risque faible
3% : risque moyen
47% : risque élave

Actions U.8. Value Line | Moyen
Hypérion
Européen Hypérion Moyen
Global Sciences Elevé
Techno. Hypérion
Modifications de AlC Moyen 0% : risque faible
mars 1999 REER Global 94% : risque moyen
06% : risque élevé
Meodifications de REER Global 0% : risque faible
Mars 2000 CI-REER Biotech. Mond. | Elevé 94% : risque moyen
06% : risque elevd
Ajout de 15 000 $ au | AGF 20/20 Elevé 0% : risque faible
portefeuille Cl-Act. Télécom. Moyen 33.3% : risque moyen
hors REER Mondiale 66.7% : risque éleve
TALVEST - Science et .
Technologie Eleve
Modification REER ! Fonds Science et Elevé 0% : risque Taible
Janvier 2000 Technologie 82% : risgue moyen
18% : risque é&lave
Ajout de 7000 § au | TALVEST Chine Plus Eleve 0% : risque faible

portefeuille hors
REER mars 2000

26% : risque moyen
75% : risque &levé

6. L'évolution du rendement

[42] A partir des relevés de Jean Sirois, I'évolution du rendement révéle ce qui suit :

Rendement REER de Jean Sirois'®

Dates des relevés Rendement
02 janvier 1998 607 767,04 &
22 juillet 19498 647 776,48 $
30 septembre 1098 544 567,98 §
06 novembre 1998 57844207 %
15 janvier 1999 592 086,07
08 avril 1999 586 473,04 §
17 mai 1999 572 826,50 §
09 juillet 1999 577 097,60 &
120 octobre 1999 539 520,91 %

13

Figces P-3 et P-13,
Fieces P-6 &) b) ¢)
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30 novemnbre 1999 557 327,80 %
03 fevrier 2000 601 323,48 §
01 mai 2000 583 705,45
25 juitlet 2000 589 786,07 $
03 octobre 2000 567 931,45 %
22 maj 2001 465 985,74 %
21 septembre 2001 340 050,43 §
07 novembre 2001 385 339,77 %
11 février 2002 378 687,15%
25 juin 2002 33764448 %

[43] A l'analyse du rendement REER de Jean Sirois, le Tribunai constate :

1. Une seule fois et pendant une frés courte période de temps, le montant
investi a donneé un rendement supérieur (22 juillet 1998 : 647 776,48 )

2. Le 30 septembre 1998, il y a une chute drastique (544 567,98 $):

3. Les montants investis ont ensuite oscillé pour atteindre un maximum de

601 323,48 $ en février 2000, ce qui est inférieur au capital investi.

4. L'investissement a enfin périclité jusqu'en juin et novembre 2002%;

5. Le capital investi fut entamé & partir de septembre 1998 et n'a jamais été
recupére;

[44] A partir des relevés de Marthe Guénette-Sirois, I'évolution du rendement révéle

ce qui suit :
Rendement REER de Marthe Guénette-Sirois?’
Dates des relevées Valeur |

02 janvier 1998 49 585,14 %
03 avril 1098 55 34950 %
22 juillet 1908 54 555,90 §
30 septembre 1998 42 461,07 $
06 novembre 1008 46 694,05 $
08 avril 1999 53531,99%
17 mai 1999 53 352,64 §
09 juillet 1999 56 534,24 §
20 octobre 1999 5474153 %
30 novembre 1999 5082821 %
03 février 2000 67 520,87 $

an

Fiéces P8 a) b) o).

Releve de Partenaires Cartier inc., pigce P-5 d).
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|06 mars 2000 76 473,64 %
11 juillet 2000 7714173 %
25 juillet 2000 78 644,08 %
03 octobre 2000 77 425,37 %
22 maij 2001 58 308,15 %
21 septembre 2001 40 448,96 %
07 novembre 2001 47 481,62 %
11 février 2002 47 64592 %
25 juin 2002 39 907,06 $

Rendement hors REER Marthe Guénette-Sirois®?

L Dates des relevés Valeur

03 février 2000 18 936,73 §
06 mars 2000 25 566,75 % ]
01 mai 2000 2061697 %
11 juiliet 2000

25 juillet 2000 21 802,92 %
03 octobre 2000 2041695 %
21 septembre 2001 5 808,97 &
07 novembre 2001 7431,88%
11 février 2002 7 126,385
19 juin 2002 5 740,88%

Rendement hors REER Marthe Guénette-Sirois®

Dates des relevés Valeur
11 juillet 2000 5 077,52 §
25 juillet 2000 S 186,05 §
03 octobre 2000 4 728,68%
22 _mai 2001 4612,40 8
21 septembre 2001 324806 %
07 novembre 2001 3810,08 % |
11 février 2002 4 585,27 §
19 juin 2002 4430,23 §

[45] Pour les rendements de Marthe Guénette-Sirois le Tribunal constate gquentre
1997 a 2002, Finvestissement de 76 000 $ {22 000 $ hors REER et 54 000 $ REER),
diminue jusqu’a 44 399,82 § au 15 novembre 2002, mois de la fin de la gestion?,

?  Placement de 15 000 $, pigce P-6 b), c).
Placement de 7 000 §, pigce P-6 b).
Releve de Partenaires Cartier, pigce P-8 d).
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[46] Llinvestissement hors REER de 15000% a fait une chute drastique en
sepiembre 2001. |l était constitué a 82 % de fonds a risque moyen et 18 % a risque
gleve.

[47] L'investissement hors REER de 7 000 $ a chuté dés le début pour terminer &
4 430,23 § en juin 2002 et 3 480,62 § en novembre 2002%°. |} était constitué d'un fonds
a risque éleve.

[48] L'investissement REER fut ponctué de hausses et de baisses. Le meilleur
rendement fut de 78 644,08 $ pendant environ trois mois. Il a chuté de prés de
20 000 § entre octobre 2000 et mai 2001. La dégringolade s'est poursuivie,

7. Les modifications aux portefeuilles

[49] La preuve démontre que les changements ont &té suggerés par Monsieur
Marcotite lorsque les portefeuilles diminuaient et que ie capital était entamaé.

[30] Les conversations téléphoniques qui précédaient ces changements étaient
courtes, empreintes d'un optimiste non réaliste avec un contenu plutét vague et ce,
méme si les changements prévoyaient des placements a risque moyen et éleve.
Jamais, au cours de ces discussions, il était question des risques inhérents a ces fonds
ni de tolérance au risque des clients,

[61] Les lettres confirmant ces changements ne décrivent pas les fonds ni leur niveau
de risque. A ce titre, elles sont laconiques.

[52] Réguliérement, lors des conversations telephoniques, Monsieur Marcotte se
faisait rassurant. La confiance des clients était totale voire aveugle. lls s'en
remetiaient systematiquement a ses recommandations.

[53] Lorsque Madame Guénette-Sirois appelait pour signaler les baisses, par
exemple celle constatée au 30 septembre 1998 (le portefeuille chutant de 647 776 $ 3
544 000 $), Monsieur Marcotte répond :« que ce n'était pas grave que ¢a va remonter ».

(54] A plusieurs reprises, Madame Sirois mentionne qu'elle a « accepté car c'éfaif ce
quil suggérait. » « J'al accepté sa recommandation par confiance ». « Les discussions
nallafent pas frop loin. » « lIs nous disaient; if faut éire présent. » « J'avais confiance, if
me les suggeérait, il me disait que c'était bon. »

8. Epilogue

[55] Les portefeuilles s'étant substantiellement dégradés Madame Guénette-Sirois
perd progressivement confiance. Cefte perte de confiance atteint son paroxysme en
juin 2002.

25

Releve de Partenaires Cartier inc., pigce P-6 d).
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[56] Accompagnée de sa sceur Johanne, Madarme Geneviéve Sirois rencontrent alors
Monsieur Marcotte pour faire le point sur la situation. Cette rencontre est enregistrée?.

[57] Au cours de cette rencontre, Monsieur Marcotte fait preuve d'incertitude en ce
qu'it dit vouloir référer aux « autorités ». Il veut « trouver une formule pour que ¢a ne
baisse plus. » |l demande du temps pour trouver une solution. I reconnait quil a ete
trop agressif dans certains placements. |l affirme qulil est important de protéger le
capital mais qu'il ne faut pas « manquer la reprise ».

(58] Il affirme que son « feeling » c'ast « qu'on est proche de fa relance ot gu'il « ne
faut pas la manquer. » 1l termine enfin par une suggestion d'aller « plus conservateur »
dans le portefeuille de Monsieur et « un petit peu plus agressif » du coté de Madame.

[59] Devant ces généralités, les demandeurs transféreront dans les fonds
monétaires.

9. La responsabilité

[60] Les régles générales du mandat prévoient l'obligation par le mandataire d'agir
entre autres avec prudence dans l'exécution de son mandat. |l doit également agir
dans l'intérét du mandant®”.

[61] Parallélement, et de fagon pilus spécifique, la Loi sur la distribution des produits
et services financiers™ prévoit :

« art. 31 : Un représentant en vaieur mobiliére doit, avant d'offrir un produit,
sassurer quiil correspond & la situation financiere et aux objectifs
d'investissement que lui a décrit son client. »

« art. 80 : Un cabinet [Financiere Partenaires Cartier Itée] est responsable du
préjudice causé a un client pour toute faute commise par un de ses
représentants dans l'exécution de ses fonctions.

Il conserve néanmoins ses recours contre eux.

Art. 85 : Un cabinet et ses dirigeants veille a la discipline de leurs représentants.
lls s'assurent que ceux-ci agissent conformément & la présente loi et a ses
reglements. »

[62] Ceci dit, le mauvais rendement ou le placement & risque plus élevé ne constitue
pas nécessairement ou automatiquement un comportement fautif de la part du
planificateur financier.

% Enregistrement du 28 juin 2002, piéce P-18.

A, 2138 C.c.Q.
* LRQ, e 092
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[63] En cette matiére, ce qui caractérise la faute c'est plutét de « placer » en faisant

fi

[64] Les recommandations ou suggestions du courtier doivent concorder avec les
objectifs de placement et la situation financiére propres 4 chaque client.

[65] Comme le précise les auteurs Baudouin et Deslauriers -

[B6] Il est établi que :

[67] Partant, en présence de clients néophytes, le devoir de conseil du planificateur
ne se limitera pas aux relevés mensuels ou a un simple avis de transaction.

[68] Pour paraphraser le juge Sénécal dans Markarian c. Marchés mondiaux CIBC
inG. :

13:4dE 418-528-7R22 JUSTICE C SUPERIEURE PAGE 13725

« L'vbligation du courtier comme mandataire n'en est pas une de résultat, »

1. des objectifs dinvestissement;
2. de la situation financiére des clients:
3. de la tolérance au risque;

4. des connaissances du client,

« Si le courtier s'est engagé a conseiller son client, il commet une faute lorsqu'!
omet de le faire adéquatement, notamment quant aux types de placements &
effectuer, ey égard a la situation financiére et aux objectifs dinvestissement de
ce dernier. »*°

« L'intensité du devoir de conseil sera dautant plus importante que les
connaissances du client en matiére dinvestissemants sont faibles. »*'

« L'obligation de conseiller va encore plus loin. Non seulement comporte-t-elle
l'obligation de renseigner mais elle oblige en outre « 4 une présentation objective
de fensemble des renseignements obtenus, & ['évaiuation des différentes
décisions que le cocontractant peut prendre, ef méme éventuellement &
I'émission d'une opinion sur l'opportunité pour lui de conclure l'engagement. » »*2

<]
a0

31

a2

Martel ¢. Bourque et Valeurs mobilidres Desjardins, [2003] R.R.A. 693 (C.8)), p.&.

Jean-Louis BAUDOUIN et Patrice DESLAURIERS, La responsabilité du courtier en valeurs
mobiliéres, 6° Edition, Cowansville, Editions Yvon Blais, 2003, par. 1613.

Placements Armand Laflamme inc. ¢. Roy et Prudential-Bache commodities Canada ftd, [2000] 1
R.C.S, 638, 646.

C.5. Montréal, no 500-05-089668-018, 14 juin 2008, j. Sénécal.
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[69] Bref, il faut que le placement convienne au client en regard des quatre éléments
précités™. Dans le contexte, c'est & cela que correspond l'obligation de prudence, de
conseil et d'information.

« C'est donc l'attitude du courtier face aux transactions gui importe. Ce dernier
ne peut garantir le résultat des transéctions, mais il doit garantir que son service
est d'une qualité supérieure. Il doit s'assurer qQue sa stratégie est la plus sdre
étant donné les circonstances et lque les rsques encourus sont inévitables.
Ce taux de risque est établi en fonction de la tolérance du client

{(Accentuations ajoutées). !
[70]  Ces principes étant, examinons le|portrait de l'espeéce.

i
[711  D'un cété, se frouvent deux persfcnnes Agées sans connaissance ni formation

en placements. Monsieur Sirois est: |
|

1. Retraité;

2. Invalide; !

3. Age de 70 ans.
[72] Madame Sirvis est :

1. Retraitée; |

1. N'a jamais été véritablement sur lei- marché du travail;
2. Agée de 64 ans. |

[73] lls connaissaient Monsieur Marcotie de longue date puisqu'il &tait leur voisin. lls
le savaient actif dans plusieurs organisations et voyaient sa publicité dans le journal
local.

[74] La raison invoquée par Madame Guénette-Sirois sur le choix de Monsieur
Marcotte est révélatrice du niveau de| confiance. Clest, dit-elle, « une question
emolive »; « il n'était pas loin, mon mari etait malade. .. » |l présentait aussi une grande
expérience. i

[75] Bref, foutes les composantes de lajconfiance absolue étaient présentes.

[76] Ces personnes confient la gestic%n de la totalité de leurs actifs liquides en
prenant soin de remettre une analyse Fomparative (P-15) qui est on ne peut plus
explicite sur leur tolérance au risque et leur objectifs de placement.

| v i L] b
[77]  Au cours des rencontres, les demelmdeurs et leur fille Geneviéve, mentionnent 3
plusieurs reprises qu'il ne fallait pas entamer le capital, qu'ils « voulaient garder leur

* Ce jugement, par. 59.

*  Qarole TURCOTTE, Le droif des valeurs mebr:'!féres, Cowansville, Editions Yvan Blais, 2005, no 340,
p. 164, !
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maison, continuer de vivre ef payer les [comptes. » Les représentations de Monsieur
Marcotte les ont convaincus de Iui faire conflance

[78] D'un autre cété se trouve un planflﬁcateur financier qui offre entre autres :
1. un service de planification financ:iéi-re en vue de la retraite;
2. et differents produits en placemenit.

[79] Son rBle consiste a - I

i
1. Clarifier |a situation financiére en recueillant et en évaluant toutes les
données personnelles et financiéres pertinentes:;

2. Définir les objectifs financiers pfcarsonnals;

Evaluer les obstacles financiers 3

L

fi‘atteinte des objectifs personnels;

_— .
Proposer des recommandat|ons| et des solutions de rechange;

o A

Coordonner la mise en cauvre du plan d'action, incluant des conseils relatifs
aux autres personnes a mnsulter

6. Revoir le plan d'action d'une fac;:mn periodique, au moins une fois 'an, afin
d'évaluer [‘évolution de la sﬂuatnon\f inanciére et de vos objectifs personnels.*
(Accentuations ajoutées).

[80] Les objectifs personnels des Sirjois n'ont jamais changé. Dailleurs ils ne
pouvaient I'étre en raison justement de|leur situation amplement décrite. Monsieur
Marcotte devait savoir que l'objectif ne pcuva;t étre modifié c'est-a-dire : « avoir assez
d'argent pour vivre jusqu'a fa fin de leurs | jDU!‘S » et « ne pas entamer le capital. »

[B1]1 I se devait de toujours respecter cet objectif parce qu'il reconnait que
« Geneviéve disaif que ses parents vou!afent des placements conservateurs »%.

[82] Il savait depuis le début de sa gestlzon que les Sirois &taient retraités.

[83] Il connaissait depuis le 9 octobre 1997 le contenu de ['analyse comparative P-15
pour y avair lu ce qui suit - i

*  SunLife [...]

" Investissement non maximisé méme en rapport au risgue de
lolérance qui est falble [...]

¥ Brochure corparative de Planification flnanmere Marcotte et Marcotte inc., pigce D-6.

Témuoighzge de Emmanue! Marcotte.
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* Portefeuille dirigé uniguement par Jean et Marthe malgra un
embarras en prendre des décisions concermant les
investissements financiers importants [, ]

" Fiducie Desjardins [...]

«  Risgue d'avoir des fluctuations importantes dans e

portefeuille méme avec une bonne variété d'actions [.. ]

* Marcotte et Marcotte [...]

* Mince possibilite de perdre (Marcotte) {...) Il recommande

des investissements adaptés au style demandé
(congervateur) et il inspire confiance dans un milieu bien
conservateur _

connu. »* (Nos soulignements).

[84] Monsieur Marcotte était également conscient que tous les actifs liquides des
Sirois iui étaient confiés.

[85] 1l etait de plus au courant que c'était : « fout ce qu'ils avaient jusqu'a la fin de
feurs jours » (P-43).

[86] Toutes les composantes d'une approche conservatrice constante &taient
présentes.

[87] C'est Emmanuel Marcotte qui a choisi les fonds et les a suggerés. Il n'a pas
vraiment consulté les prospectus afin de vérifier a quel type d'investisseurs les fonds
qu'il suggerait pouvaient étre destinés. | se fie au « Paltrak » seulement. Les clients
Font accepté et ce, tant au niveau du portefeuilie initial qu'au niveau des modifications
postérieures.

[68] Monsieur Marcotie « place » pour Monsieur Sirois en ayant a l'esprit 10 ans
« d’horizon ». Pour Madame, il y avait 20 ans « d'horizon ». |l agit ainsi sachant que
les Sirois avaient 70 et 64 ans et qu'il ne pouvaient se permeatire de perdre du capital a
court ou & long terme.

[82] Trés conscient que :
1. |a tolérance au risque des Sirois était nulle;
2. qu'ils avaient un portefeuille combing en capital inférieur 2 700 000 $:
3. pour vivre jusqu'a la fin de leurs jours;

4. qu'ils avaient besoin d'un revenu minimum net de 40 000 $ par année;

¥ Analyse comparative préparée par Geneviéve Sirois, pidce P-15,
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2. qulils ne pouvaient pas se permettre de perdre du capital a court ou long
terme; ‘

ce demier les a tout de méme fait investir dans des fonds dont le niveau de risque était
de moyen & élevé et ce, pendant ¢ing ans.

[90] Cette approche n'est pas réconciliable avec les objectifs des clients et ne
rencontre pas la norme exigée par le devoir de conseil. |l a fait fi des objectifs de ses
clients et de leur situation financiére.

[91]  Monsieur Marcotte a aussi fait fi de la tolérance au risque de ses clients et de
leurs besoins.

(921 La procureure de la demanderesse lui a demandé si les portefeuilles tels que
constitues convenaient & [a situation et aux besoing des clients. Monsieur Marcolte
répond en distinguant la période. Selon lui, le portefeuille constitué en 1997 convenait
aux besoins des clients. Par contre, il précise qu'en 1999, « il aurait peut-étre fallu éire
un peu plus conservateur», il affirme méme que &'l avait connu la comection et
Iéciatement de la bulle technologique il serait « allé plus mollo ».

[93] Par contre, Monsieur Marcotte admet que la situation des Sirois et leurs besoins
n'‘ont pas change entre 1997 a 2002.

[94]  Cette derniere affirmation est irréconciliable avec la distinction que fait Monsieur
Marcotte quant a la période. Le Tribunal en conclut qu'en tout temps, parce que les
besoins et leur situation n'ont jamais changé, il aurait fallu étre « conservateur ».

[95] Monsieur Marcotte se rabat sur les « objectifs de placement » inscrits aux
formulaires d'ouverture de comptes pour invoquer la ratification. Le formulaire P-1 de
Monsieur Sirois renferme deux pages. Sur la page 1 est inscrit « 100 % revenus » &
l'itern « objectifs ». A la page 2, c'est inscrit « 100 % croissance a long terme ».

[96] Lors de leur interrogatoire au préalable, Emmanuel et Julie Marcotte affirment
qu'il s'agit d’une erreur.

«°Q. Alors, on devrait lire & la deuxiéme page « cent pour cent {100 %) revenu?
R. Cent pour cent (100 %) revenu, oul. »®

[97] A Taudition, Monsieur Marcotte corrige sa version. |l allégue l'erreur mais
pretend qu'il faudrait plutdt lire « 50 % revenus » a la page 1 et « 50 % croissance a
fong terme » a la page 2.

i Interrogatoire au préalable dEmmanuel Marcotte, 16 octobre 2003, pigce P-17 et Interrogatoire au

prealable de Julie Marcotte, 15 décembre 2003, p. 109, piéce P-18,
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[98] Quoigu'il en soit et maigré cette curieuse contradiction, Monsieur Marcotte admet
tout de méme qu'il est du devoir de conseil du planificateur financier d'orienter Ses
clients si les objectifs d'investissement vont & 'enconfre de leurs besoins et leur
situation.

[99] A linstar de l'expert Diotte, le Tribunal considére qu'un portefeville REER
COmposé & 15 % seulement de titres a risque faible et modifié en 2000 2 0 % risque
faible allait, dans les circonstances, a Pencontre des besoins de Monsteur Sirois.

[100] Le Tribunal considére aussi qu'un portefeuille REER et hors REER compose a
0 % de titres & risque faible allait, dans les circonstances, a 'encontre des beseoins de
Madame Guénette-Sirois.

9. Les rapports dexpertise

[101] La éaartie demanderesse a produit Fexpertise de Monsieur Richard Diotte qui a
témoigné®®.

[102] i a analysé les deux porefeuilles. Pour celui de Madame Guenette-Sirois, il
conclut que les cing fonds choisis en 1997 lors du placement de 54 000 . étaient pour
trois d'entre eux, destinés & des investisseurs qui ont « une forfe folérance au
risque. »*  « Les deux autres fonds conviennent & des investisseurs qui tolérent un
niveau de risque moyen ou qui peuvent prendre un engagement & long terme, soit de
sept a dix ans. »

[103] A cette epogue, le portefeuille de Madame Guénette-Sirois est & 100 % investi
enh actions.

[104] Par la suite, entre janvier et mars 2000, elle investit d’'autres sommes. Monsieur
Marcotte place ces montants dans des fonds que 'expert Diotte gualifie pour la plupart
« de frés volatiles, qui conviennent & des investisseurs qui s'engagent a long terme et
qui sont a risque élevé. »*

[105] L'expert Diotte conclut que le portefeuille de Madame ne convenait pas a ses
besoins.

[106] Au sujet du portefeuille de Jean Sirois, il indigue gue son portefeuille était axé
sur la croissance du capital et la diversification.

[107] 1l affirme qu'il aurait plutét été approprié :

*  Richard Diotte est Fellow de I'Institut Canadien des Valeurs mobilidres depuis 1985, curriculum vitae,

piéce P-19,
® . p. 4.
14, p. 5.
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« ... dinvestir une partie des capitaux a l'intérieur de fonds du marché monétaire
et/ou de fonds d'obligations de court ou moyen terme, ce qui n'a pas éte fait.

De plus, a 70 ans d'age, les objectifs du client sont de s'assurer un revenu
regulier et de préserver le capital au bénéfice d'une conjointe plus jeune. »*

[108] En somme, l'expert est d’avis que :

1. les fonds diinvestissement recommandé pour les Sirois convenaient
davantage & des investisseurs ayant une tolérance élevée au risque®;

2. cela est contraire aux objectifs des clients qui visaient la preservation du
capital et le revenu de placements;

3. «la croissance du capital est un objectif louable mais dans le cas de ce
couple, cet objectif aurait dii étre considéré comme secondaire. »™

[109] Les défendeurs ont produit I'expertise de Gilles Archambauit qui a témoigné*®,
[110] Il mentionne que son mandat consistait & vérifier :

1. si les placements étaient conformes aux formulaires d'ouverture de
comptes™;

2. si l'expert des demandeurs avait analysé les fitres conformément & ceux
décrits aux formulaires P-1 et P-2.

[111] Monsieur Archambault n'a pas communiqué avec les Sirois.
[112] Il affirme que les seuls documents qui le préoccupent sont P-1 et P-2.
[113] Cela lui fait affirmer que pour évaluer la gestion d'un compte

«[...] il faut regarder les objectifs de placement de ce compte et comparer la
composition et a gestion de ¢e compte en fonction de ses (sic) objectifs. »*

(114] En contre-interrogatoire, il admet que son rapport ne tient pas compte de la
tolerance au risque ni des connaissances des investisseurs.

[115] 1l admet aussi que la situation personnelle et les besoins des parties constituent
des facteurs importants dans I'évaluation de la convenance d’un portefeuille. Il a

“ 1d.p. 6.

“ ., p.6.

“ ol p.2

*  Gilles Archambault est Consultant, témoin expert et arbitre en valeurs mobiliéres, curriculum vitae
joint & son rapport d'expertise.

‘I Pigces P-1et P-2,

A Rapport de 'expert Archambault, p. 1.
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presumeé que ces éléments furent vérifiés par Monsieur Marcotte. |l ne les a donc pas
analyses.

[118] A plusieurs questions du procureur des demandeurs, il confirme que la situation
d'une personne :

—

retraitée;

[

. soutien de famille

&l

invalide:

o

investissant 100% de ses actifs liquides:

devrait mener le planificateur & des placements conservateurs avec minimisation
du risque.

[117] Pour les placements de Madame Guenette-Sirois, 'expert se limite & dire quiils
sont conformes aux demandes indiquées dans le formulaire d'ouverture.

[118] L'expert Archambault attribue les pertes 4 la baisse générale des marches,

[119] La baisse générale des marchés constitue certes un facteur de fluctuation mais
elle n'est pas nécessairement 'unique cause d'une perte.

[120] En contre-interrogatoire, Monsieur Archambault admet d'ailleurs -

« Q. Alors les événement auxquels vous référez ne signifient pas 100%...
Dans 100% des cas, que tout le monde a perdu de 'argent.

Q. C'est pas ce que j& prétend.

Donc it y a des portefeuilles durant la méme période qui ont trés bien
avoiué.

R. Ce que je présents 4 la Cour, c'est quil v a pas beaucoup de
portefevilles qui avaient des composantes d'éguite de type de
croissance qui n'ont pas subi une baisse de marché. 1l est clair qu'il y
@n & qui en ont subi plus que les autres, il est clair que les titres qui
était de nature plus spéculative on effectivement subi des pertes plus
importantes que ceux qui étaient moins spéculatifs. »*

[121] Il attribue aussi cette perte 3 la vente prématurée des fonds.

[122] Le Tribunal ne peut retenir cette conclusion puisque les Sirois avaient l'obligation
de minimiser leurs dommages. La diminution substantielle de leurs portefeuilles et la

¥ Contre-interrogatoire de Gillee Archambault, 30 mars 20086,
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perie de confiance accrue font en sorte quils ont agi raisonnablement dans les
circonstances.

« [53] Dans le cas d'un préjudice découlant de la mauvaise gestion d'un
portefeuille de valeurs mobiliéres, il faut notamment faire preuve de souplesse
quant a la determination de ce qui constitue, de la part du client, un délai
raisonpable pour agir et minimiser les dommages. Notamment, il faudra tenir
compte de son niveau d'expérience et de connaissances en matiere
d'investissements ainsi que de la complexité de la situation.

[54] Jajouterais que le sentiment de confiance dont est empreint le contrat de
mandat a aussi un effet appréciable sur I'état d'esprit du client, victime de la faute
du gestionnaire. Cette confiance, en l'espéce, c'est la croyance acquise en la
valeur professionnelle du gestionnaire qui fait que le client, surtout non averti,
puisse étre incapable ou du moins hésitant a croire a son incompétence. Tant a
confiance que le désarroi suite & sa perte rendent alors d'autant plus difficile pour
la victime la prise eh main de la situation [...]. »*

[123] Le Tribunal est forcé d'écarter l'expertise de Monsieur Archambault car elle n'est
pas compléte ni supportée par la preuve profane®.

[124] Pour ces motifs, le Tribunal conclut & Ia responsabilité du défendeur Emmanuel
Marcotte.

[125] La responsabilité de Financiére Partenaires Cartier Ltée est nécessairement
engagee en raison des dispositions de l'article 80 de la Loi sur la distribution des
produits et services financiers qui se lit comme suit :

« Art. 80 : Un cabinet [Financiére Partenaires Cartier, ltée] est responsable du
préjudice causé a un client pour toute faute commise par un de ses
représentants dans |'exécution de ses fonctions.

Il conserve néanmoins ses recours contre eux. »

[126] Par contre, il n'y a pas de preuve d’un défaut de surveillance selon I'art. 85 de la
Lof sur la distribution des services et produits financiers.

10. Les dommages

Art. 1611 C.c.Q. :

« Les dommages-intéréts dus au créancier compensent la perte qu'il subit et le
gain dont il est prive. (...} »

" Placements Armand Laftamme inc. c. Roy et Prudential-Bache commodities Canada ltd, précité, note

29, p. 649, par. 53 ot 54: Asamera Oif Corp. Lid c. Sea O & General Corp., [1979] 1 R.C.8. 633,
664 et 668,

* Témoignages de Marthe Guénette-Sirois, Gereviéve Sirois et analyse comparative, piéce P-15.
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10.1 Le portefeuille-témoin
[127] L'expert Diotte a évalué les dommages en élaborant un portefeuille-témoin.
[128] Pour Madame Guénette-Sirois, il fallait des produits sécuritaires composés de
Taivest REER Global d'obligations, C.I. Signature Canadien equilibré et Maclvy
croissance et revenu®.

{129] Pour Monsieur Sirois, il a retenu un portefeuille-témoin composé de C.I.
Signature Canadien équilibré, Fidelity Obligations Canadiennes, Talvest de revenu,
Trimark équilibré sélest et Maclvy croissance et revenu®.

[130] Les pertes calculées par 'expert Diotte sont illustrées comme suit -

Marthe Guénefte-Sirois
Montant investi Valeur du portefeuille- Valeur du portefeuille Perte
témoin en novembre Marcotte en novembre
2002% 2002
54 048,00 $ 67 338,008 35 814,36 $°° 31 524,008>
15 000,00 $ 16 615,67 5 104,84 %% 11 510,16 $°'
7 000,00 % 7627.00% 3 480,62 $*° 4 146,38 $>
47 180,54 %
Jean Sirois
Montant investi Valeur du portefeuille- Valeur du portefeuille Perte
témoin en novembre Marcotte en novembra
2002% 2002
614 000 565 546 $ 323 023 §* 242 523 %

[131] Le portefeuille-témoin de Monsieur Diotte tient nécessairement compie de la
baisse des fitres technologigues, du scandale boursier et des événements du 11
septembre 2001. Pourtant, la baisse et la perte qui en résulte est beaucoup moindre.

¥ Rapport d'expertise Diotte, p. 7

2 i, p. 8eto.

2 . p. 7

" Piéce P-6 d).

¥ Jd. 31 523,64 $ arrondi.
% Selon rapport Diotte, p. 7.
N

*  Pigce P-6 d), relevé de Partenaires Cartier.
* Rapport Diotte, p. 7.

% Piece P-22.

' Etabli par I'expert Diotte.
% Etabli par I'expert Diotte.
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[132] |'expertise de Monsieur Archambault ne visait pas le calcul de la perte.
L'évaluation de I'expert Diotte n'est pas contredite. Le Tribunal la retiendra.

[133] Le Tribunal condamnera les défendeurs a la somme totale de 289 433,54 % avec
intéréts et indemnité additionnelle a compter du 14 février 2003, soit le lendemain de la
date d'expiration du délai accordé dans la mise en demeure P-7.

10.2 Le traitement fiscal des montants octroyés

[134] Le procureur de Financiére Partenaires Cartier Ltée prétend que le Tribunal
devrait réduire les sommes octroyées d'environ 50 % pour tenir compte de limpact
fiscal relatif au REER.

[135] Une objection est soulevée concernant toute preuve visant a établir cette
prétention, L'objection fut prise sous réserve.

[136] L'evaluation de Pimpact fiscal est une opération souvent spéculative et
hypothétique. Elle ne peut &tre faite de fagon approximative.

[137] De plus, le Tribunal ne peut présumer du traitement qu'accordera le fisc a ces
montants. 1l ne peut encore moins s'y substituer.

[138] A linstar de Marrét Girard & Cie c. Allaire®™ et méme avec une preuve d'expertise,
il s'agirait d'une spéculation.

« Comme on peut le constater, 'expert spécule sur le traitement que le fisc
donnera aux sommes que le jugement pourrait octroyer aux demandeurs.
Qu'arrivera-t-il si ces hypothéses ne sont pas retenues par le fisc? La preuve
offerte doit pouvoir convaincre par prépandérance (2804 C.¢.Q.) et non reposer
uniquement sur des hypothéses qui se matérialiseront ou non. On rejoint ici les
principes énoncés dans la trilogie Andrews, Thornton et Amold; la deuxiéme
partie du rapport, pas plus que la premiére, ne saurait donc avoir quelque impact
sur I'evaluation des dommages.

En conséquence, la preuve que veut introduire 'appelante est non pertinente.»

[139] L'arrét Girard a été suivi en 2003, dans Pelletier ¢. Valeurs mobiliéres Desjardins
du Québec. La juge Lacroix conclut ainsi :

« 152, Le tribunal a pris sous réserve l'objection du procureur des demandeurs
sUr une categorie de questions, permises par le tribunal, posées par le procureur
des defendeurs sur le traitement annuel fiscal des pertes encourues par les
demandeurs;

153. L'objection est maintenue.

8 [1998] R.R.A. 401
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154. Les défendeurs prétendent que les demandeurs ont l'obligation de
minimiser leurs pertes. lls devraient, selon eux, dans leurs declarations
d'impdt sur le revenu déclarer les pertes subies et ainsi obtenir une
récupération fiscate qui diminue d'autant le perte subie.

155, Nathalie Dubé, comptable agréée de Raymond chabot Grant Thornton,
traite les dossiers des demandeurs, Elle produit un document expliquant le
traitement annuel fiscal des pertes en capital pour les demandeurs. Ce
quiil faut retenir c'est que lndemnité & recevoir reprend la nature d'un gain
en capital.

156. Les demandeurs prétendent donc que limpact fiscal n'a pas & étre
considéré.

157. La Cour d'appel, sous la plume du Juge Forget, dans l'arrét Girard & Cie c.
Allaire, explique clairement les principes a retenir.

158. Les défendeurs cherchent a faire supporter la perte en partie par 'état et a
béngficier d'avantages fiscaux qui sont personnels aux demandeurs. s ne
peuvent invoquer les exemptions fiscales des demandeurs 2 leur profit. »™

(140] Au surcrofit, le Tribunal constate que :

1. Cette pretention n'est pas spécifiquement aliéguée dans la défense de
Financiere Parenaires Cartier liée. L'allégation générale de la
défense contenue au paragraphe 28 ne suffit pas pour ouvrir la porte a
une telle preuve.

2. Personne n'avait la qualification pour témoigner de la quantification de
limpact fiscal.

3. Aucune expertise ni témoignage d'expert n'est produite & ce titre pour
guider le Tribunal dans l'évaluation de cet impact fiscal,

[141] Le Tribunal maintient donc l'objection.

PAR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :

[142] ACCUEILLE la requéte:

[143] CONDAMNE les défendeurs Emmanuel Marcotte et Financidre Partenaires
Cartier liée solidairement, 4 payer a la demanderesse 47 180,54% et a Ia

¥ [2003) R.R.A. 1011 (C.8.), par. 152-158,
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demanderesse en sa qualité de liquidatrice a la succession de Jean Sirois la somme de
242 523 $;

[144] Avec intéréts et indemnité additionnelle & compter du 14 février 2003

[145] Avec dépens, y compris les frais de rapports et de témoignage des experts.

A 200 AralS ——

Suzanne Ougliet, j.c.s.

Mes Suzanne Gagné et Serge Létourneau — Casier 183
Léfourneau & Gagné
Procureurs des demandeurs

Me Martin Courville

Laroche, Rouleau et Associés

1185, Boul. René-Lévesque Ouest, #2660, Moniréal, Québec H3B 455
Procureurs du défendeur Planification financiére Marcotte et Marcotte inc.

Me Michel C.-Bemier — Casier 3
Lavery De Billy
Procureurs du defendeur Partenaires Cartier Liée.

Dates d'audience : 27 au 31 mars 2006
Domaine du droit : Responsabilité civile professionnelie




