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AU SOUTIEN DE SON ACTION, LE DEMANDEUR EXPOSE
RESPECTUEUSEMENT CE QUI SUIT :

I. AUTORISATION JUDICIAIRE

1. Le demandeur a été autorisé par cette Cour & exercer un recours collectif
contre les défendeurs au bénéfice des membres du groupe ci-aprés décrit, tel
quil appert du jugement prononcé le 12 septembre 2006 par ['honorable
Pierre Jasmin, j.c.s., dont copie est communiquée au soutien des présentes
comme piéce P-1:

« Toutes les personnes physiques, de méme que toutes les personnes
morales, sociétés ou associations qui comptaient au plus cing employés, -
et gqui, en date du 24 aoiit 2005, étaient porteurs de parts dans un ou
plusieurs des Fonds Norbourg ou Evolution et les ayants droit de ces

personnes. »

II- NATURE DU LITIGE

2. Le litige porte sur la responsabilité de Vincent Lacroix, de ses proches
collaborateurs et des sociétés qu'ils dirigeaient, qui ont détourné & leur profit
plus de 130 M$ provenant de l'épargne investie par les membres du groupe
dans les fonds communs de placement Norbourg et Evolution, tel gu’il appert
d'une copie des documents établissant les écarts négatifs entre les
informations contenues au systéme OCTAN et les valeurs détenues selon de
Northern Trust communiquée au soutien des présentes comme piéces P-32 &
P-36;

3.  Le litige porte également sur la responsabilité professionnelle de la firme
d’experts-comptables Beaulieu Deschambault, s.en.crl et de l'expert-
comptable Rémi Deschambault qui ont fait preuve d’incompétence, de



III.

négligence et d'incurie dans le cadre de leur vérification des états financiers
des sociétés de Vincent Lacroix et des fonds Norbourg et Evolution;

En troisieme lieu, le demandeur recherche la condamnation de The Northern
Trust Company Canada (ci-aprés parfois: « Northern Trust») qui a tout
autant fait montre d'incompétence, de négligence grossiére et d'incurie dans
I'exercice de ses fonctions de dépositaire et de gardien des valeurs pour les
susdits fonds communs de placement Norbourg et Evolution;

Enfin, la présente instance souléve la responsabilité de I’ Autorité des marchés
financiers (ci-aprés patfois: «AMF») qui a lamentablement manqué a sa -
mission et a ses devoirs élémentaires d’assurer la protection du public en
général et des membres du groupe en particulier, a I'occasion notamment de
I'inspection et de la surveillance des affaires de Vincent Lacroix, de ses
sociétés et des fonds communs de placement qu’ils administraient;

PRESENTATION DES DEFENDEURS ET DU MIS EN CAUSE

Vincent Lacroix, ses sociétés et ses proches collaborateurs

A toute époque pertinente, Vincent Lacroix était 'ame dirigeante du Groupe
Norbourg, une entreprise composée de plusieurs sociétés financidres
autorisées par I'Autorité des marchés financiers a solliciter et gérer 1'épargne
publique, tel qu’il appert d'une copie de l'organigramme des sociétés du
Groupe Norbourg communiquée au soutien des présentes comme piéce P-29;

Le role de Lacroix a titre de concepteur et maitre d'ceuvre de toutes les
opérations illégales par lesquelles il s’est approprié frauduleusement 130 M$
de 'économie des membres est un fait maintenant notoire depuis le jugement
prononcé le 19 mai 2006 par 'honorable Robert Mongeon, j.c.s., dont copie est
communiquée au soutien des présentes sous la cote P-2, tel qu'en font
notamment foi les extraits suivants :

«(...)



70. «Outre les actes continus de faillite aux termes de 'article 41. (1) j)
L.EL, Lacroix a admis avoir transféré la somme de 2 millions de
dollars aux Bahamas dans sa fiducie familiale. Ce transfert effectué le
26 mai 2005 dans les six mois du dépot de la requéte en faillite est
frauduleux, car il est fait dans un contexte ou Lacroix tente de
soustraire la plus grande partie possible a ses créanciers avant que la
"bombe" n'éclate. La bombe bien évidemment c'est la perquisition et la
saisie du 25 aofif. Quoique non annoncée, monsieur Lacroix en
percevait certains signes avant-courveurs, et ce, depuis au moins
octobre-novembre 2004 alors qu'il se savait sous enqguéte et qu'il
sentait que le filet de I' AMF se refermait sur lui.»

71. «Le méme raisonnement s'appliqgue a I'égard des cheques de
2,500,000 $ chacun, en date du 27 et du 28 auril 2005 pour I'achat des
actions de la compagnie Dianor. Les états financiers des sociétés
Norbourg a ce moment-la ne permettaient pas telles ponctions.
Lorsqu'on regarde aussi d'ou vient ['argent (et la preuve est éloquente
la-dessus), et lorsqu'on apprend comment monsieur Lacroix, en
falsifiant des documents, réussissait i obtenir ces sommes de Northern
Trust pour ensuite les utiliser 4 son avantage personnel, il est difficile
de ne pas conclure d des actes de faillite pour 'ensemble de ces cas et
sans doute actes de faillite qui se multiplient pour chacune des
transactions par lesquelles monsieur Lacroix pouvait toucher quelgue
argent que ce soit provenant de ces sociétés pendant lo période en
question.».

(-

74. «Monsieur Lacroix a admis, dans le contexte de sa divulgation
volontaire, avoir fabrigué et falsifi¢ des documents, tant pour berner
Revenu Québec que Revenu Canada. Monsieur Lacroix a aussi
reconnu avoir falsifié et fabrigué de faux rapports de Northern Trust
afin de pouvoir plus facilement dilapider les avoirs des investisseurs qui
lui avaient donné toute leur confiance. Monsieur Lacroix a méme
commandé et fait fabrigquer le logiciel avec lequel il a pu falsifier les
documents précités. Monsieur Lacroix a admis avoir, sans remords et
sans regret littéralement volé ses investisseurs-clients. Ces vols se sont
répétés pendant la période de 6 mois précédant lIa faillite. Je n'en ai pour
référence que les transferts pour alimenter le 6 millions de dollars
payables a4 Revenu Québec ou la source du revenu provient, de



l'admission méme de monsieur Lacroix, des fonds communs de
placement dont Norbourg avait la garde. Méme chose pour les
5 millions de dollars requis pour I'achat des actions de Dianor.»

(..)

80. «Quatriemement, il faut ajouter aux précédentes une créance non
déterminée qui représente l'ensemble des sommes qu'il a détournées des
investisseurs, et ce, de son propre aveu.»

.)

100. «Vincent Lacroix a admis au cours de cette audition qu'il avait
volé les détenteurs de parts des fonds communs de placement gérés par
ses societés, qu'il avait monté de toutes piéces des faux documents,
qu'il avait menti aux autorités fiscales québécoises et canadiennes dans
le contexte de sa divulgation volontaire dans un vaste projet de
"blanchir" les sommes d'argent qu'il détournait des investisseurs pour
son profit personnel en tentant de justifier I'existence de capitaux de
plusieurs dizaines de millions de dollars par un tel processus. Ces
capitaux ainsi "blanchis" auraient alors servi de paravent aux attaques
de ses détracteurs ou des enguéteurs de I'AMF sur la source des
liquidités fort importantes dont il jouissait mais, aprés le 25 aotit 2005,
date d laquelle I' AMF a procédé a la prise en charge des sociétés du
Groupe Norbourg, tout cet exercice est soudainement devenu inutile.»

(..)

102. «Mais ce n'est pas tout. Lacroix a commis plusieurs actes de
faillites et ce, parmi les plus sérieux. Nous ne sommes pas ici en
présence d'une personne insolvable ayant subi des revers de fortune.
Nous sommes en présence d'une personne qui admet, mais sans
remords ni compassion pour les investisseurs, les avoir trompés, floués
et dépossédés tout en se présentant lui-méme comme une victime.»

(.-

108. «N'oublions pas, au risque de se répéter, que tous les actifs de la
faillite de Vincent Lacroix ont ét€ acquis au moyen de sommes d'argent



qu'il a détournées des fiducies de placement dans lesquelles ses
investisseurs-clients avaient choisi d'investir parfois fous leurs actifs
incluant pour certains, la totalité de leurs ressources de refraite.»

(.-

124. «Dans la mesure ou le soussigné doit ici exercer sa discrétion
judiciaire et se poser la question de I'effet d'une absence d'ordonnance
de facon aussi importante que la question de 'existence d'une telle
ordonnance, il apparait ici que le droit des créanciers de Vincent
Lacroix doit primer sur les siens, car la presque totalité, sinon la
totalité des biens qui tomberont sous la saisine du Syndic, ont été
acquis avec de 1'argent qu'il a lui-méme pris dans les réserves des
investisseurs et ce, de son propre aveu.»

126. « La preuve des quatre derniers jours révele que Vincent Lacroix a
considéré comme siens les actifs que ses sociétés avaient sous gestion. I1
a alimenté ses sociétés avec l'argent des investisseurs qui lui faisaient
confiance. Non seulement les millions qui apparaissaient alors aux
bilans de ces sociétés ne leurs appartenaient pas mais au surplus,
Vincent Lacroix s'est approprié ume seconde fois ces mémes argents
pour son bénéfice personnel, au détriment des sociétés du Groupe
- Norbourg, des créanciers de ces sociétés et des employés de ces sociétés
pour ses propres fins. Il faut .bien comprendre qu'en enlevant aux
sociétés Norbourg I'argent que les sociétés Norbourg percevaient elles-
méme illégalement, méme si Vincent Lacroix en est le seul actionnaire, -
Vincent Lacroix exposait les sociétés Norbourg d ne pas étre en mesure
de rencontrer leurs propres obligations & 1'égard de ces mémes
1novestisseurs.

127. Pendant tout ce temps, Vincent Lacroix s'est posé en mécene
généreux d U'endroit de ses collaborateurs et des membres de sa famille,
en leur achetant des maisons, des automobiles, en leur payant des
voyages, des repas, du bon vin et autres plaisirs, pour ensuite prétendre
qu'il n'est pas personnellement redevable de ces sommes envers ses
propres sociétés qu'il a lui-méme mises en faillite, sachant trés bien que
ces mémes sociétés sont poursuivies par ces mémes investisseurs qui



10.

11.

12.

tentent désespérément de récupérer leur argent qu'ils ont, eux, gagné et
épargné légalement, souvent apres une vie de travail».

()

Vu la faillite personnelle de Vincent Lacroix, le demandeur a requis de cette
Cour siégeant en division de faillite 1'autorisation d’exercer les présentes
procédures, conformément a l'article 69 de la Loi sur la faillite et 'insolvabilité,
tel qu’il appert de la requéte et du jugement dont copies sont communiquées
au soutien des présentes comme piéces P-3 et P-27; '

Vu T'article 178.1, paragraphes d) et e) de la Loi sur la faillite et I'insolvabilité et
vu la nature frauduleuse des actes commis par Vincent Lacroix, ce dernier ne
pourra, par le seul effet de sa faillite, étre libéré de la créance des membres du
groupe a son endroit;

Puisque le défendeur Vincent Lacroix exercait un contréle absolu sur les
sociétés du Groupe Norbourg, et puisqu’il fut personnellement, directement
ot indirectement, le planificateur, I'artisan et I'auteur des opérations illégales
décrites ci-aprés, le demandeur requiert & son endroit la levée du voile
corporatif de ces sociétés afin de faire déclarer Vincent Lacroix

- personnellement responsable des susdits détournements;

Placements Norbourg inc.

Placements Norbourg inc. était fiduciaire pour les 8 fonds Norbourg et
figurait en tant que fiduciaire de certains fonds Evolution aux termes des
conventions de garde conclues avec le gardien des valeurs Northern Trust,
bien que cette désignation soit contraire aux mentions du prospectus de ces
derniers fonds;

Vincent Lacroix, en plus d’étre l'actionnaire et 'administrateur unique de
Placements Norbourg inc., en constituait I'ame dirigeante de par ses fonctions
de président et secrétaire;



13.

14.

15.

16.

17.

Gestion d’actifs Perfolio inc. (ancien. : « Services financiers DR inc. »)

Gestion d’actifs Perfolio inc. {ci-apres parfois : « GAP ») est ['une des sociétés
de gestion acquises par Vincent Lacroix en vue de transférer leurs
portefeuilles de valeurs respectifs dans les fonds Norbourg et Evolution et
d’ainsi renflouer ces fonds;

Norbourg Gestion d’actifs inc.

Norbourg Gestion d’actifs inc. (antérieurement «Norbourg Services financiers
inc.» et ci-aprés parfois: « NGA ») détenait un permis de [’Autorité des
marchés financiers pour agir 4 titre de conseiller en valeurs de plein exercice
pour tous les fonds Norbourg depuis la création de ces derniers, et pour les
fonds Evolution a partir de I'hiver 2004, tel qu'il appert des prospectus
respectifs de ces fonds dont copies sont communiquées en liasse au soutien
des présentes comme piece P-4 et de la lettre dont copie est communiquée au
soutien des présentes comme piéce P-5;

Vincent Lacroix était actionnaire majoritaire, administrateur, principal
dirigeant, président, secrétaire et directeur général de NGA;

A titre de représentant de plein exercice de NGA, Lacroix a agi également
comme gestionnaire des susdits fonds communs de placement, tel qu'il
appert du rapport annuel dont copie est communiquée au soutien des
présentes comme piéce P-6;

Enfin, NGA détenait auprés de la Caisse populaire de La Prairie le compte
# 82749, dit « compte fantéme » puisque son existence n’apparaissait pas aux
états financiers de NGA, par lequel transiteront + 25,7M$ en provenance des
fonds en dépot chez le gardien des valeurs Northern Trust, tel qu’il appert de
la copie des relevés des comptes bancaires communiquée au soutien des
présentes comme piéce P-37 et de la copie d'un sommaire des comptes
bancaires des sociétés du Groupe Norbourg communiguée au soutien des
présentes comme piece P-84;




18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Ascensia Capital inc. (ancien. « Norbourg International inc. »)

Ascensia Capital inc. constituait une société de gestion propriétaire d’actions
ou d'intéréts dans des compagnies ayant des activités a I'extérieur du Québec
et du Canada;

Vincent Lacroix en était ['actionnaire majoritaire, le président, le secrétaire et
le principal dirigeant;

Ascensia Capital inc. opérait le compte bancaire # 1319-313 auprés de BMO
Groupe financier dans lequel seront transférés + 28,7 M$ en provenance des
fonds en dépét chez le gardien des valeurs Northern Trust, tel qu'il appert
plus amplement des pieces P-34, P-37 et P-84;

Norbourg Groupe financier inc.

Norbourg Groupe financier inc. (ci-aprés parfois : « NGF ») était une société
de services financiers propriétaire de différentes filiales, dont Gestion de
Patrimoine Tandem inc. (ci-aprés parfois : «Tandem») et Investissements SPA
inc., (ci-aprés parfois : « SPA»), deux firmes de courtage en épargne collective;

Actionnaire majoritaire, président et secrétaire de NGF, Lacroix en était aussi
le principal dirigeant;

NGF détenait les comptes bancaires # 113-431-1 auprés de RBC et # 1319-321
aupres de BMO Groupe financier, par lesquels ont été détournés + 29,8 M$ en
provenance des fonds en dépdt chez le gardien des valeurs Northern Trust,
tel qu’il appert plus amplement des pieces P-33, P-37 et P-84;

st

Vu la faillite des sociétés Gestion d’actifs Perfolio inc., Ascencia Capital inc.,
Norbourg Groupe financier inc. et Norbourg Gestion d’actifs inc., le
demandeur a requis de cette Cour l'autorisation d’exercer les présentes
procédures conformément a l'article 69 de la Loi sur la faillite et I'insolvabilité,




25.

26.

27.

27A.

tel qu’il appert des requétes dont copies sont communiquées en liasse au
soutien des présentes comme piéce P-7 et des jugements dont copies sont
communiquées au soutien des présentes comme pieces P-23 4 P-26;

En raison de T'article 178.1, paragraphes d) et e) de la Loi sur la faillite et
Uinsolvabilité et vu la nature frauduleuse des actes commis par les sociétés
susmentionnées, ces derniéres ne pourront, par le seul effet de leur faillite,
étre libérées de la créance des membres du groupe a leur endroit;

Serge N. Beugré

De 2002 a 2005, Serge N. Beugré (ci-aprés parfois: « Beugré») était
administrateur de plusieurs sociétés du Groupe Norbourg et occupait entre
autres le poste de vice-président et directeur général adjoint de NGA;

Par ses fonctions, Beugré avait acces & une abondante documentation et
participait activement au développement stratégique du Groupe Norbourg,
notamment en ce qui concerne la gestion des fonds Norbourg et Evolution;

A toute époque pertinente, Monsieur Beugré avait accés a Vensemble de Ia

28.

29.

documentation liée aux sociétés du Groupe Norbourg, notamment aux états
de compte trimestriels produits par Northern Trust ainsi qu’aux états de
compte falsifiés;

Il était également gestionnaire de portefeuille déiment inscrit comme tel
aupres de ' AMEF;

En tout temps pertinent au présent litige, Beugré a collaboré étroitement avec
Vincent Lacroix dans la mise en place des stratagémes qui ont mené aux
détournements de fonds susmentionnés;



30.

31.

32.

33.

34.

35.
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Félicien Souka

Félicien Souka (ci-aprés parfois: «Souka») était [l'actionnaire et
I'administrateur unique de Polymorphe Logique de données inc. {ci-apres
parfois : « Polymorphe »), laquelle offrait ses services a Ascencia Capital inc.;

Souka et Polymorphe avaient leur établissement au 69, St-Jacques a Candiac,
immeuble dont Vincent Lacroix était propriétaire, tel qu'il appert de la copie
d’un extrait du registre des entreprises concernant la compagnie Polymorphe
Logique de données inc. communiquée au soutien des présentes comme piéce
P-30;

Dés son arrivée dans le giron des sociétés Norbourg, monsieur Souka s’est vu
confié par Vincent Lacroix le mandat de falsifier a la hausse les rapports
périodiques de Northern Trust indiquant le montant des fonds en dépot chez
ce gardien des valeurs, de maniére a camoufler les ponctions de Lacroix a
méme ces fonds;

David Simoneau

Par ses fonctions au back office chez NGA, David Simoneau (ci-aprés parfois :
« Simoneau ») a joué le réle d'un des collaborateurs de Vincent Lacroix les
plus impliqués dans le systtme de détournement des fonds Norbourg et
Evolution;

I1 était en effet le seul employé du Groupe Norbourg, outre Vincent Lacroix, a
pouvoir requérir de Northern Trust le transfert des valeurs sous la garde de
cette société;

A la demande de Vincent Lacroix et en collaboration avec Souka, Simoneau
tentait de s'assurer que la version papier originale des rapports émis par
Northern Trust ne puisse étre lue par personne et que seule la version
trafiquée par Souka soit utilisée dans la comptabilité officielle et les rapports
préparés par les autres employés du Groupe Norbourg;



36.

37.

38.

39.

40.
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David Simoneau ayant fait une proposition concordataire a ses créanciers, le
demandeur a requis de cette Cour l'autorisation d’exercer les présentes
procédures conformément a l'article 69 de la Loi sur la faillite et I'insolvabilité,
tel qu'il appert de la requéte et du jugement dont copies sont communiquées
au soutien des présentes comme piéces P-8 et P-28;

Vu I’ article 178.1, paragraphes d) et e) de la Loi sur la faillite et I'insolvabilité et
vu la nature frauduleuse des actes commis par David Simoneau, ce dernier ne
pourra, par le seul effet de sa faillite, étre libéré de la créance des membres du
groupe & son endroit;

Beaulieu Deschambault s.e.n.c.x.]. et Rémi Deschambault

La société d’experts-comptables Beaulieu Deschambault s.en.cr.l. et Rémi
Deschambault, I'un de ses associés, (ci-aprés parfois et collectivement: « B &
D »} ont recu mandat d’effectuer la vérification des fonds Norbourg pour les
exercices financiers 2001 a.2004, lesquels s"échelonnaient du 1¢r mars 2001 au
31 décembre 2001 et par la suite du 1ejanvier au 31 décembre de chaque
année, en plus de se voir confier la vérification externe de plusieurs des
sociétés du Groupe Norbourg, tel qu'il appert des états financiers vérifiés
dont copies sont communiquées en liasse au soutien des présentes comme
piece P-9;

Lesdits états financiers préparés par B & D n’ont pas été rédigés en conformité
avec les principes comptables généralement reconnus (ci-aprés parfois:
«PCGR»); '

A T'occasion de la vérification de ces états financiers, B & D a notamment fait
défaut de respecter les normes de compétence, de diligence et d’objectivité
qui s’'imposent aux comptables agréés normalement compétents, prudents et
diligents, placés dans les mémes circonstances, transgressant ainsi les regles
de leur art;
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The Northern Trust Company Canada

La défenderesse Northern Trust agissait & titre de gardien de valeurs pour les
fonds Norbourg et FEvolution;

Le demandeur reproche & Northern Trust d’avoir manqué aux obligations
élémentaires de diligence, de compétence et d'indépendance qui lui
incombaient, se contentant d’exécuter servilement et sans discernement les
instructions en provenance des entités du Groupe Norbourg, instructions
visiblement irréguliéres et illégales et qui méneront a la perte de plus de
130 MS des fonds confiés a sa garde, pieces P-32 & P-36;

Northern Trust a de plus dérogé aux régles élémentaires de prudence en ne
prenant pas les mesures de sécurité et de protection minimales pour
empécher la falsification de ses rapports sur 1'état des biens sous sa garde;

Enfin, Northern Trust, ses dirigeants et ses employés ne possédaient ni la
formation ni les compétences pour s’acquitter adéquatement des obligations
et responsabilités liées a Ia fonction de gardien des valeurs;

Autorité des marchés financiers

La défenderesse Autorité des marchés financiers (ci-apres parfois : «AMF»)
est une personne morale, mandataire de 1'Etat, constituée et régie par la Loi
sur I"Autorité des marchés financiers (L.R.Q., chapitre A-33.2);

L’AMF est entre autres chargée d’exercer les fonctions et pouvoirs qui lui sont
dévolus par la Loi sur les valeurs mobilieres (L.R.Q., chapitre V-1.1) (ci-aprés
parfois : «LVM») et assume au premier chef le devoir de protéger le public
investisseur au Québec;

Le demandeur soutient que I’AMF a manqué & sa mission d’ordre public en
n‘assurant pas la protection des investisseurs qui ont confié leur épargne au
Groupe Norbourg et en faisant preuve de négligence grave dans I'exercice de
ses pouvoirs de surveillance du Groupe Norbourg, de ses dirigeants et de ses
sociétés satellites, tout comme des affaires de Northern Trust et de Société de
fiducie Concentra ltée;
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Pierre Laporte, és qualités de liguidateur

Le 25 aotit 2005, monsieur Richard Messier, comptable agréé aupres de
Société Ernst & Young inc., a été nommé administrateur provisoire des biens
du Groupe Norbourg et des fonds Norbourg et Evolution en vertu des articles
257 et suivants de la LVM;

Le 26 septembre 2005, 'administrateur provisoire Richard Messier déposait
un rapport préliminaire faisant état d"un écart au 31 juillet 2005 entre les états
financiers des fonds Norbourg et Evolution et les valeurs réellement détenues
par le gardien Northern Trust d’au moins 130 115 000,00 $, rapport dont une
copie est communiquée au soutien des présentes comme piece P-10;

Par ordonnance du ministre des Finances du Québec datée du 25 octobre
2005, monsieur Pierre Laporte, comptable agréé auprés de Société Ernst &
Young inc., a été désigné liquidateur des fonds Norbourg et Evolution,
conformément a l'article 261 LVM, tel qu'il appert de l'ordonnance du
ministre des Finances du Québec dont une copie est communiquée au soutien
des présentes comme piéce P-11;

Le 2 décembre 2005, le liquidateur Pierre Laporte a produit un premier
rapport de son administration, tel qu'il appert d'une copie de ce rapport
communiquée au soutien des présentes comme piece P-12;

Le rapport P-12 confirme le susdit déficit de 130115 000,00 $ et expose la
méthode préconisée pour procéder a la liquidation du résidu des fonds

Norbourg et Evolution, telle liquidation ayant été ordonnée par le ministre
des Finances;

LES FAITS

Les fonds Norbourg et Evolution

Les fonds Norbourg et Lvolution ont été constitués au moyen d’actes de
fiducie, dont certains relévent de la loi québécoise et d’autres de la Common law;
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La famille des fonds Norbourg comprend les fonds suivants :

Fonds Norbourg Placements équilibrés

Fonds Norbourg Placements internationaux

Fonds Norbourg Actions-Situations spéciales
Fonds Norbourg Débentures convertibles

Fonds Norbourg Revenus fixes |

Fonds Norbourg Marché monétaire

Fonds Norbourg Sociétés émergentes de croissance

Fonds Norbourg Répartition tactique des actifs canadiens

La famille des fonds Evolution comprend les fonds suivants :

Fonds Evolution Marché monétaire

Fonds Evolution Equilibré

Fonds Evolution Répartition d’actif canadien
Fonds Evolution Actions canadiennes - grandes capitalisations
Fonds Lvolution Canadiennes-valeur

Fonds Evolution Expansion Québec

Fonds Evolution Leaders mondiaux

Fonds Evolution Américain

Fonds Evolution Obligations

Fonds Evolution Finance et technologie
Fonds Evolution Démographie canadienne
Fonds Evolution Tendances démographiques
Fonds Evolution Sélection FTB

Fonds Evolution Réa

Fonds Evolution I.eaders mondiaux Rer

Fonds Evolution Américain Rer

14
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- Fonds Evolution Perfolio revenu diversifié
- Fonds Evolution Perfolio Equilibré

- Fonds Evolution Perfolio Croissance

- Fonds Evolution Perfolio Mondial |

- Fonds Evolution Gestion d’ Actif-secteur d’avenir mondiaux

Point de départ de la fraude

Les actes frauduleux commis par Vincent Lacroix remontent & 1'année 2000,
alors que des retraits irréguliers ont commencé a avoir lieu au compte détenu
par le Groupe Norbourg chez Northern Trust;

Ces retraits ont été effectués a partir du compte ECHO1 dans lequel le Groupe
Norbourg détenait des fonds dont il avait la gestion et qui lui avaient été
confiés par la société Opvest, maintenant connue sous le nom de Desjardins
Gestion d’actifs, tel qu’il appert de la copie des relevés des comptes du
Groupe Norbourg auprés du Northern Trust communiquées au soutien des

présentes comme piéce P-91;

Au cours de lannée 1999, la société Opvest a confié une somme

approximative de 5 M$ au Groupe Norbourg et a son partenaire LBA inc, les

fonds remis par Opvest au Groupe Norbourg provenaient d’emprunts
contractés aupres de Citibank entre les mois de février 2000 et juin 2003 pour

un montant total de 20 M$;

Malgré le fait que les conventions de gestion liant Opvest et le Groupé
Norbourg signées le 21 février 2000, le 29 novembre 2001, le 27 décembre
2001, Ie 29 janvier 2002 et le 30 juin 2003, prévoyaient que les fonds devaient

demeurer en tout temps sous la garde de Northern Trust, une premiere
somme de 4 750 000,00 $ en fut illégalement retirée des le 13 mars 2000;

Les sorties de fonds effectuées par le Groupe Norbourg se sont poursuivies en
2001 et en 2002 au bénéfice de Vincent Lacroix ou de ses sociétés, tel qu'il
appert de la piece P-15 et de la copie d'un tableau synthése partiel relatant les
écarts négatifs entre les informations contenues au systéme OCTAN et les
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valeurs détenues selon Northern Trust, plus particuliérement, pour la période
se terminant au 30 juin 2004 communiquée au soutien des présentes comme

picce P-40;

Pour rembourser ce montant de 20 M$ entierement détourné vers les sociétés
du Groupe Norbourg sous le contréle de Vincent Lacroix, ces derniers ont dt
en juin 2004 puiser 22 295 129,00 $ a méme les sommes détenues dans certains
fonds Evolution, tel qu'il appert des piéces P-15, P-32 a P-36, P-40 et P-91;

Peu de temps auparavant, soit en avril 2004, les fonds Evolution, qui étaient
en dépét jusqu'alors auprés de Trust Banque Nationale agissant a titre de
gardien de valeurs, avaient été transférés chez Northern Trust;

Le demandeur communique comme piéce P-13 la liste des retraits irréguliers

des comptes Northern Trust pour la période du 1er janvier 2000 au 25 aofit
2005;

Manipulation des revenus

NGA a connu des résultats financiers déficitaires dés son exercice 1999 et a
commencé a les maquiller en résultats profitables a compter de 2002 ;

Pour ne pas attirer 1'attention, le Groupe Norbourg a mis en place divers
moyens trompeurs destinés a maquiller les pertes de NGA et laisser croire a
la profitabilité de ses opérations;

Plutot que de divulguer des pertes a la fin de Vexercice financier 2002 de
NGA, Lacroix a d’abord ordonné a ses proches collaborateurs, Jean Cholette
et Eric Asselin, de comptabiliser faussement d"importantes sommes a titre de

revenus de gestion et de recherche;

Pour l'exercice financier 2003 de NGA qui s’avérait également négatif,
Vincent Lacroix a eu recours au méme procédé et a fait faussement
comptabiliser un montant de 1475 000 $ a titre de revenus de recherche et un
montant additionnel de 800000% & titre de revenus de consultation, ces
revenus étant évidemment fictifs;



68.

69.

70.

71.

72.

73.

17

L’exercice financier 2004 de NGA se révélant tout aussi négatif, Lacroix a
encore une fois demandé a ses proches collaborateurs, Jean Cholette et Eric
Asselin, d'inscrire un montant fictif de 1500000% a titre de revenu de
recherche et un autre de 2 120000 $ a titre de revenu de consultation;

Ainsi maquillés, les différentes catégories de revenus apparaissant aux états
financiers de NGA pour les exercices terminés les 30 juin 2002, 2003 et 2004,
dont des copies sont communiquées en liasse au soutien des présentes comme
piece P-14, se présentaient comme suit :

> Honoraires de gestion | . 760996 | 1096852 750 572
» Recherche 325 000 1475000 | 1500000
» Consultation _ S/0 S/0 2120000
Total: 1085 996 2571852 | 4370572

Par ailleurs, les revenus réels n’étant tout simplement pas suffisants, Vincent

Lacroix, fort des pouvoirs et du contrdle qu’il exercait sur les sociétés du

Groupe Norbourg, a décidé de soutirer des liquidités & méme les fonds
Norbourg et ensuite Evolution, tel gu’il appert plus amplement des piéces
P-32 a P-36 et P-40; '

A cette fin, Lacroix a mis au point avec ses proches collaborateurs Beugré,
Souka et Simoneau un véritable systéme de détournements [ui permettant de
financer entre autres ses opérations, ses nombreuses acquisitions ainsi que
son train de vie somptueux, 8 méme l'épargne publique investie dans le

patrimoine des différents fonds dont il avait la gestion;

C’est dans un tel contexte que Lacroix a demandé et obtenu sans droit du
gardien de valeurs Northern Trust le transfert de sommes substantielles
provenant des fonds sous sa garde vers différents comptes bancaires
ordinaires désignés par lui, sur une période s'échelonnant de mars 2000 a
aotit 2005;

Pour camoufler ce pillage, Vincent Lacroix et ses proches collaborateurs ont
concu une procédure de falsification des rapports en provenance de Northern
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Trust ayant comme effet d’entrainement la production systématique de faux
états financiers pour les fonds Norbourg et éventuellement Evolution;

Puis, conscient du déficit et de I'épuisement des fonds Norbourg, Vincent
Lacroix a recruté de nouveaux représentants et s’est porté acquéreur de
plusieurs firmes de courtage en épargne collective ainsi que des fonds
Evolution, pour obtenir le transfert de leur clientele et des sommes investies
dans ces fonds en vue de renflouer artificiellement d’abord les fonds
Norbourg et ensuite, les fonds Evolution eux-mémes qu’'il n’avait pas tardé a
piller;

D'importants incitatifs financiers, toujours puisés a méme 1'épargne publique
qu’il gérait, furent octroyés par Lacroix pour encourager ces représentants a
joindre les rangs du Groupe Norbourg;

Le Groupe Norbourg a notamment procédé au cours des années 2003 & 2005
aux acquisitions suivantes, aux prix ci-apres indiqués : '

9 avril 2003 Groupe Futur 722906,00% |P-43
3 juillet 2003 Investissements 6190 909,00 $
BBA

19 _décembre Fonds Evolution 4000000005 |P-44
2003

26 janvier Teraxis/ Tandem 6300000,00% | P-42
2004

4 ao0it 2004 SPA/DR 4323 240,00 %

2 juin 2005 MCA 2843 082,00 %

3 juin 2005 Investpro 402 000,00 $

Total : 25781 438,00
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Reﬁ'aits frauduleux de 115 268 233,76 $

Vincent Lacroix et David Simoneau ont donné pas moins de 137 instructions
illégales a Northern Trust pour l'exécution d’autant de retraits illégaux,
totalisant 115 268 233,76 $ et ce, sans avoir obtenu d’ordres ou de réquisitions
a cet effet de la part des détenteurs de parts, tel que le démontre la piece P-15;

Le tableau suivant illustre le montant total des retraits irréguliers effectués a
méme chacun des fonds Norbourg et Evolution, plus amplement détaillés aux
piéces P-32 3 P-36, P-40:

Hedgevest - Op\;est 18 960.000,00 $
Norbourg - Actions - situations 16344 186,88 $
spéciales
ucsor Norbourg - Placements équilibrés 15574 164,38 $
UCDO1 Norbourg - Débentures convertibles 14193 035,00 5
UINO1 Norbourg - Revenus fixes 8175 000,00 %
UMO001 Norbourg - Marché monétaire 350 000,00 $
UCTo1 Norbourg - Répartition tactique actif 300 000,00 $
canadien
UIBO1 . Norbourg - Placements internationaux 200 000,00 5
UEGO1 Norbourg Sociétés émergentes de 110 000,00 5
croissance
EVF01 ivolution - Obligations 5500 000,00 $
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EGF(1

3 800000,00 5

Evolution - Equilﬂ:;ré canadien
ECV01 Evolution - Actions canadiennes valeur 2 947 067,50 $
ECA01 Evolution - Répartition d’actif canadien 2927815,00 $
EVEBEO1 Evolution - Equﬂibré 66 575 512,50 $
EMMO1 Evolution - Marché monétaire 2 000 000,00 $
EQF01 Evolution - REA 6 500 000,00 %
EQEO1 Evolution Expansion Québec 1232512,50%
ECG01 Evolution - Croissance canadienne 700 000,00
ECD01 Evolution - Démographie canadienne 367 000,00 $
EGCO01 Evolution - Croissance mondiale 200 000,00 $
ECEO1 Evolution - Actions canadiennes grande 700 000,00 %

capitalisation
EDTO1 Evolution - tendances démographiques 700 000,00 $
ECC01 FEvolution - conservation canadien 400 000,00 $
ESF01 Evolution - Sélection FTB 400 000,00 $
EWLO01 Evolution ~ Leaders mondiaux 400 000,00 $
ETF01 Evolution - finance et technologie 250 000,00 $
EAF01 Bvolution - américain 200 000,00 $
- Fonds Norbourg - Identification 5180 000,00 $

inconnue
Total : 115 268 233,76 $
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Ces sommes ont été acheminées sans droit par Lacroix et ses proches
collaborateurs dans les comptes bancaires suivants, tel qu'il appert des piéces
P-32 a P-36, P-37 et P-40 :

1319-313 BMO Groupe Norbourg International 37073 352,50 §
Financier Inc.

82749 (compte C.P. de La Prairie Norbourg Gestion d’actifs 28 775 000,00 $

fantdme) inc.

113-431-1 RBC Norbourg Groupe 28 320 000,00 $

financier inc.

1319-321 BMO Groupe Norbourg Groupe 6 039 881,26 $
Financier financier inc.

4XXNFY Banque TD NGA 12460 000,00 $

031VCE8 Valeurs mobilieres | NGA 300 000,00 $
Desjardins

100-439-9 RBC NGA 200 000,00 $

82734 Caisse Populaire NGF 700 000,00 $

1030-446 BMO JUNEX 800000,00$

1022-248 BMO Heenan Blaikie LLP 600 000,00 $

TOTAL: 115 268 233,76 §

C’est ainsi, a titre d’exemple, que pour le seul mois de juin 2005, I'état de
compte bancaire et piéces y afférentes de Norbourg International inc. (BMO-
1319-313 - piéces P-34 et P-37) révelent que des sommes totalisant 5475 000 $

ont ¢té transférées en provenance des fonds Norbourg et Evolution :

ler juin 2005

Fonds Norbourg

1875000,00 $
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2juin 2005 Fondg Norbourg | 500 000,00 $ E.
9 juin 2005 Fonds Norbourg 500 000,00 $
20 juin 2005 Fonds Livolution 1 000 000,00 %
22 juin 2005 Fonds Norbourg 800 000,00 $
|30 juin 2005 Fonds Evolution 800 000,00 %
TOTAL: 5475 000,00 $

Par ailleurs, 1'état bancaire de NGF (BMO-1319-321- piéces P-35 et P-37) pour
le méme mois révele que des sommes totalisant 4 350 000 § ont été recues du
méme compte de Norbourg International inc. (BMO-1319-313- piéces P-34 et P-

37):

600 000,00 $

1er juin 2005 Norbourg International inc.

2 juin 2005 Norbourg International inc. 2500 000,00 $
3 juin 2005 Norbourg International inc. 200000,00%
13 juin 2005 Norbourg International inc. - 150 000,00 $
21 juin 2005 Norbourg International inc. 600 000,00 5
30 juin 2005 Norbourg International inc. 300 000,00 %
TOTAL: 4 350 000,00 $

Il y a lieu de rappeler que le compte 82749 & la Caisse populaire de La Prairie
détenu par NGA était en réalité un compte fantdme (ci-aprés parfois : « compte
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fantdme »), celui-ci n’ayant jamais fait partie de I'actif de NGA apparaissant &
son grand livre général ainsi qu’a ses états financiers;

Des appropriations illégales au bénéfice de Vincent Lacroix

83.  Certaines sommes détournées par Lacroix ont été utilisées pour financer des
acquisitions ou des participations dans :

Ressources Dianor 7 877 000,00 $ P-45
Northshore Power 300 000,00 % P-46
Dagua 750 050,00 $ P-47
Restaurant Le Grand Café 750 000,00 $
Sport Hockey BBL 547 197,00
Zip Jean 79 982,00 $
TOTAL: 10 304 299,00 $

84. D'autres sommes détournées ont servi pour financer des activités
d’investissement immobilier, dont les suivantes :

69, avenue Jacques, Candiac |Vincent Lacroix 170 000,00 $ P-59
61, rue des Grives, Canton|Vincent Lacroix 210 000,00 $ P-55
de Granby

2166, rue des Iris, Longueuil |Vincent Lacroix 559 000,00 $ P-54
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15, rue Dagobert, Candiac | Sylvie Giguére P-53
328, avenue de la Chapelle, |Sylvie Giguere 800 000,00 $ P-52
Canton de Magog ‘
30, avenue de la Plage, |Sylvie Giguére 240 000,00 5 P-51
Magog
875, 3¢ Avenue, Val-d'Or NI 361 621,79 $ P-57
3222, rue du Harfang,!Chantal 330 000,00 $ P-48
Beauport Thibodeau
12, rue Dagobert, Candiac | Gilles Hallé 145 000,00 $
55, rue St-Jacques, Montréal |SIN 4082045,62 % P-50
30, avenue Augustin, | Benoit David 310 000,00 $
Candiac
92, rue Lamartine, | Benoit David 228 000,00 $
Repentigny ' ‘
196, avenue du IParc, Canton | David Cloutier 145 000,00 $ P-56
de Magog Stéphanie
Lacroix 7
30, rue Rioux, Sherbrooke 6293115 Canada: 425000,00% P-49
inc.
114, rue St-Georges, La|9137-3811 1400 000,00 % P-58
Prairie Québec inc. :
Auberge de I'Etoile inc., Gestion Lacroix| 2617 000,00%
1150, Principale, Magog inc.
TOTAL: 12 437 667,41 $

Vincent Lacroix a diverti d’autres montants pour consentir les préts suivants :

1ur

- Documents |
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Groupe Planures Nord-| Vincent 3335 000,00 $
Ouest Lacroix
Cogicom Corp. NGF 1578 042,00 % P-60
Cogicom Corp. SFN 100 000,00 5 P-61
Junot Leblanc Non identifié 250 000,00 $ P-62
Peter Tsakiris NI 200 000,00 % P-63
Luc Borgia NI 200 000,00 $ P-64
Réjean Poulin NGF 200 000,00 $ P-65
Jean Belval Vincent 200 000,00 $
Lacroix
J. Randall McCormick | Vincent 100 000,00 $ P-66
Lacroix /
NGEF
Philippe Terninck Vincent 70 000,00 $ P-67
Lacroix
Denis Robitaille NGF 60 000,00 $ P-68
Denis Lemieux NC 35 000,00 $ P-69
Chantale Giroux - |NT 20 000,00 $ P-70
Louis Déry NI 20000,00%| . P-71
TOTAL: 6 368 042,00 $

Enfin, d’autres sommes défalquées ont servi a payer l'achalandage des

représentants suivants :

Ter aofit 2002

Denis Robitaille

272 135,00 %

P-73

29 juillet 2004

Denis Robitaille

315 000,00 $
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18  décembre | Denis Lemieux 230 000,00 % P-74
2002

3 février 2003 | Frank Cameron 340 000,00 $ P-75
2 avril 2003 Jean-Guy Farah 25 000,00 $ P-76
22 avril 2003 Alain Langlois 913 465,79 % P-86
15 mai 2003 Jean-Pierre 107 615,31 % P-77

Bourgeois
22 mai 2003 Jean-Frangois 23 838,00 % P-78
Bourgeois

28 mai 2003 Richard Duchesneau 178 925,00 % P-80
30 septembre | Robert Duval 603 000,00 $ P-79
2003

30 septembre |Jules Dionne 200 000,00 $

2003

9 janvier 2004 | Suzanne Michaud 75 000,00 $ P-81
17 mai 2004 Yves Pageau 65 000,00 $ P-82
2 septembre|Serge Coté 72827,28 % P-87
2004

15 février 2005 | Francis Rosso 40 000,00 $

17 février 2005 | Gilles Desrosiers 300 000,00 % P-88
12 mai 2005 Larry Davidson 1000 000,00 $ P-89
Juin 2005 Clément Dubois 24 000,00 % P-90
TOTAL: 4785 806,38 $

Situation véritable des fonds Norbourg et Evolution

Malgré qu'il se soit approprié plus de 115 M$ détournés des fonds Norbourg et
Evolution, Tacroix a continué de calculer et percevoir illégalement des frais de
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gestion de I’ordre de 15 M$ en fonction de la valeur fictive des fonds plutot que
sur la base des montants réellement en garde chez Northern Trust;

Comme conséquence des fraudes susmentionnées, analyse comparative des
fonds Norbourg et Evolution a démontré que I'actif sous gestion qui devait se
chiffrer a 203 819 677 $ n’était en fait que de 75 M$, soit un déficit de plus de
128 MS$, tel qu'il appert des rapports d'Ernst & Young inc. P-10 et P-12 et des
pieces P-15, P-32 a P-36 et P-40;

LES FAUTES

Vincent Lacroix et ses sociétés

Vincent Lacroix a été, en tout temps pertinent, 'ame dirigeante du Groupe
Norbourg, et ]'ultime responsable de toutes ses opérations piece P-29;

En sa qualité de conseiller en valeurs de plein exercice, il était notamment
responsable des informations acheminées a I"”AMF;

Lacroix a sciemment contrevenu a plusieurs dispositions de la LVM et du
Reglement sur les valeurs mobiliéres (Ch. D. 660-83 (1983) 115 G.O. 2, 1511)
(ci-aprés parfois : « Réglement »), notamment en ce qu'il :

i) a manqué & son obligation de bonne foi, d’honnéteté, de loyauté et de
professionnalisme (Art. 160 et 160.1 LVM, art. 6, 7 et 1375 C.c.Q. et art.
4.4 (1) du Reglement 81-102 sur les organismes de placement collectif);

i) a manqué a son obligation de compétence et de probité en vue
d’assurer la protection des investisseurs (Art. 151 (1) LVM);

iii) a inséré des informations fausses et trompeuses dans l'information
présentée au rapport annuel (Art. 196 (2) LVM et art. 116 a 119 du
Réglement);

iv) a présenté des informations fausses ou trompeuses susceptibles
d’affecter la valeur ou le cours de titres dans les dossiers transmis a
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I'AMF au moment olt NGA désirait se prévaloir du régime du
prospectus simplifié (Art. 196 (3) LVM);

a présenté des informations fausses ou trompeuses susceptibles
d’affecter la valeur ou le cours de titres dans les états financiers
annuels, semestriels et trimestriels (Art.196 (5) LVM);

a fourni des informations fausses ou trompeuses a propos d’opérations
sur des titres (Art. 197 (1) LVM);

a fourni des informations fausses et trompeuses dans un document ou
un renseignement transmis a I'’AMF ou I'un de ses agents (Art. 197 (4)
LVM);

a fourni des informations fausses et trompeuses dans un document
transmis ou un registre en application de la LVM (Art. 197 (5) LVM);

a octroyé des avantages a une personne liée ou I'un de ses dirigeants
(Art. 191 et 201 LVM);

a été complice et a fait de la concertation afin de commettre les
infractions précitées par le biais des sociétés du Groupe Norbourg (Art.
205 et 207 LVM);

a fait des opérations sur titres avec des personnes liées (Art. 201 (3)
LVM);

a fait défaut de respecter les stratégies de placement énoncées aux
différents prospectus des fonds Norbourg et Evolution;

Vincent Lacroix s’est de plus placé en situation évidente de conflit d'intéréts,
avec la bénédiction de I'AMF faut-il préciser, en s’octroyant des postes
d’administrateur des sociétés qu’il contrdlait en sus d’agir comme &me
dirigeante et administrateur des sociétés fiduciaires Placements Norbourg inc.
et Fonds Evolution inc.;

Vincent Lacroix a également contrevenu a toutes les régles de I'honnéteté
notamment prévues au Code civil du Québec et au Code criminel en .
s’appropriant directement ou indirectement des sommes d’argent investies
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dans les fonds Norbourg et Evolution et a illégalement soustrait de ces fonds
plus de 130 M3, tel qu'il appert des piéces P-15, P-32 a P-36 et P-40;

Pour I'ensemble de ces actes illégaux, Lacroix et les sociétés PN, GAP, NGA,
Ascencia Capital inc. et NGF par lesquelles il a perpétré ses fraudes sont
solidairement responsables de Ila totalité des dommages subis par les
membres du groupe a la suite des détournements survenus dans les fonds
Norbourg et Evolution;

Serge N. Beugré

Beugré a, entre autres, participé activement avec Lacroix, Souka et Simoneau
a la falsification des documents visant & camoufler le détournement des fonds
Norbourg et Evolution;

Beugré a requ, en sus de sa rémunération annuelle a titre d’employé au
momntant de 121 820 $, des montants additionnels non expliqués de pres de
210 000 §, tel qu'il appert de la copie de cheéques produit en liasse au soutien
des présentes comme piéce P-85;

Beugré n’a rien fait pour empécher le cambriolage des fonds Norbourg et
Evolution, de sorte qu'il est solidairement responsable pour la totalité des
dommages subis par les membres du groupe en raison des détournements
susmentionnés;

Félicien Souka

Souka détenait de Vincent Lacroix le mandat spécifique de travestir les
rapports en provenance de Northern Trust, qu'il exécutait comme suit :

i) It utilisait le systéme Passeport afin d’accéder a la version électronique
des rapports de Northern Trust, lesquels indiquaient le montant des
valeurs sous garde pour les fonds Norbourg et Evolution;

ii) A la réception de ces rapports, Souka les falsifiait a 'aide d’un logiciel
congu a cette fin pour masquer les détournements de fonds dans les
fiducies;
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iiiy  Par la suite, Souka acheminait les faux rapports de Northern Trust &
Simoneau, afin que ce dernier les transmette au département de
comptabilité du Groupe Norbourg pour qu'ils soient comptabilisés;

99.  Souka ne pouvait ignorer la finalité de cette contrefagcon et I'importance de
son role dans le systéme permettant le cambriolage des fonds Norbourg et
Evolution;

100. Souka a requ en sus de sa rémunération annuelle d’employé au montant de
49 308,00 §, des sommes additionnelles inexpliquées de prés de 100 000 $ :

2004-04-27 25000 5 Piéce P-41

2003-11-07 14175 § Piéce P-37 (NGA Caisse Populaire)
2003-10-14 20 668 $ Bangue Nationale

(compte Vincent Lacroix - N/D)

2003-05-13 1466 % Pieces P-37 (NGF Caisse Populaire) et P-72
2002-12-06 6040 % Pigces P-37 (NGF Caisse Populaire) et P-72
2002-12-01 10419 $ Pieces P-37 (NGF Caisse Populaire) et P-72
2002-11-08 10 360 $ Piéces P-37 (NGF Caisse Populaire) et P-72
2002-10-29 8265 % Piéces P-37 (NGF Caisse Populaire) et P-72

TOTAL: 96 393 §

101. Pour sa participation active aux actes illégaux précités, le demandeur est en
droit de requérir de cette Cour que soit levé le voile corporatif a I'encontre de



102.

103.

104.

105.

106.

107.

31

Polymorphe afin que soit retenue la responsabilité personnelle et solidaire de
Souka pour la totalité des dommages subis par les membres du groupe a la
suite des détournements survenus dans les fonds Norbourg et Evolution;

David Simoneau

A linstar de Beugré et Souka, Simoneau, qui donnait les instructions de
transfert illégales au Northern Trust, ne pouvait ignorer I'importance de son
role dans la stratégie mise en place par Lacroix pour s'emparer des fonds
Norbourg et Evolution;

Simoneau a regu, en sus de sa rémunération annuelle a titre d’employé au
montant de 38878,5695, des montants additionnels inexpliqués de
185 000,00 $, tel qu’il appert de la copie de chéques produit en liasse au
soutien des présentes comme piéce P-83;

Pour sa participation active aux actes frauduleux précités, Simoneau est
solidairement responsable de la totalité des dommages subis par les membres
du groupe a la suite des détournements survenus dans les fonds Norbourg et
Evolution;

Beaulieu Deschambault, s.e.n.c.r.l. et Rémi Deschambault

B & D a agi a titre de vérificateur des fonds Norbourg énumérés au
paragraphe 54 pour les exercices 2001 a 2004;

B & D a aussi agi comme vérificateur externe de plusieurs sociétés du Groupe
Norbourg, dont Placements Norbourg inc. qui constituait le fiduciaire des
fonds Norbourg, tel qu'il appert des états financiers P-9;

A titre de vérificateur externe des fonds Norbourg et de plusieurs des sociétés
du Groupe Norbourg, B & D avait un devoir de controle et de détection de
tout comportement déviant ou pratique a premiere vue illégale, abusive ou
trompeuse, en vue de préserver l'intégrité du marché et d’assurer la
protection du public;
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Dans ce roéle de sentinelle, B & D ne pouvait méconnaitre, ignorer ou négliger
les signaux d’alarme révélés par les affaires et les dossiers de ses clients qui
pouvaient laisser entrevoir la possibilité d'une conduite malhonnéte,
illégitime ou simplement irréguliére de la part de ces derniers;

Au surplus, 4 titre de comptable mandaté aux fins de la confection des

109.

déclarations fiscales de monsieur Vincent Lacroix personnellement, de
madame Sylvie Giguére et de certaines sociétés du groupe Norbourg, le
défendeur Rémi Deschambault était en excellente position de constater
I'inconduite de ses clients;

B & D n’a pas rempli ses obligations de vérificateur en conformité avec les
normes applicables lors de la confection des états financiers P-9, notamment
ence que:

a) B & D a fait défaut de respecter la norme générale de diligence et
d’objectivité et de se conduire comme un expert-comptable
normalement prudent et diligent, placé dans les mémes circonstances;

b) B & D a fait défaut d’obtenir la confirmation externe d’informations et
/ ou la documentation capitales disponibles et / ou remises au cabinet
comptable lors des exercices de vérification, principalement les états
des sommes conservées par le gardien des valeurs Northern Trust,
comme l'aurait fait un expert-comptable normalement prudent et
diligent placé dans les mémes circonstances;

<) B & D a manqué de sens critique et n’a pas suffisamment remis en
question et contrélé les documents qui lui ont été remis (...) et / ou
disponibles aupres de ses clients, notamment en ce qui avait trait au
montant des valeurs conservées par le gardien Northern Trust, a
I'inverse de ce qu'aurait fait un expert-comptable prudent et diligent
placé dans les mémes circonstances;

d) B & D a fait défaut de demander et d’obtenir les états de compte
trimestriels sur papier de Northern Trust, dont B & D savait ou devait
savoir qu'ils comportaient un état des valeurs détenues dans chacun
des fonds, alors méme que certains de ces états non falsifiés étaient
déja présents dans les dossiers de ses clients, piece P-17 ;
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110. Plus précisément, B & D devait réaliser que I'information essentielle des états -
financiers des fonds Norbourg consistait dans la valeur des placements a la
fin de chaque exercice, dont tout le reste dépendait;

111. Quand une information revét une telle importance et qu'elle est la plus
significative de tous les postes du bilan des états financiers des fonds
Norbourg, les normes de vérification généralement reconnues, le manuel de
I'Institut des comptables agréés (ci-aprés parfois «<ICCA») et les principes de
la responsabilité civile imposent au vérificateur qu'il obtienne des tiers
concernés une confirmation des informations incluses au bilan;

112, 'Le manuel de I'ICCA, en son paragraphe 5300, traite des éléments probants et
de la nécessité de corroborer par diverses méthodes les informations
importantes qui servent a la confection des états financiers; a la section .06, il
est en effet rappelé le principe général que :

«ll sera toujours mnécessaire pour le vérificateur d'appliquer des
procédés de corroboration aux assertions dans les soldes de comptes ou
dans les catégories d'opérations importants contenus dans les élats
financiers, en raison de la présence de risques inhérents et du fait que
Vefficacité du contréle interne quant d la prévention et d la détection
des inexactitudes importantes dans les états financiers est soumise d
des limitations d’ordre pratique, notamment les suivantes: (...)

d) les progrés technologiques, par exemple les systémes de
transfert électronigue de fonds, peuvent accroftre le risque
d’acces non autorisé aux systémes ef aux données;

e) les membres de la direction peuvent étre en mesure de passer
outre au contrdle interne s’ils le souhaitent; »

113. Tar ailleurs, le chapitre 5310 intitulé «Organisme de services» donne des
exemples de ce que sont les éléments probants requis dans le cas ot l'entité a
recours a un organisme de services, tel qu’en font foi les extraits suivants :

«Le présent chapitre fournit au vérificateur des directives sur
I'obtention des éléments probants dans les cas out 'entité a recours d un
organisme de services. Les organismes de services remplissent une
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variété de fonctions: ils peuvent, par exemple, assurer la garde
d’actifs. Les organismes de services comprennent:

a) les organismes qui assurent la garde d’actifs - les entrepdts
publics, les banques et les sociétés de fiducie en sont des
exemples; (...) »

Des exemples de services fournis par les organismes de services et de
: . ‘ 14 4

points 4 considérer en matiere d’éléments probants dans chacun des cas

sont présentés ci-dessous :

a) Garde d’actifs - Les entrepits publics et les sociétés de fiducie
peuvent assurer la garde en lieu stir de certains actifs de Uentité,
sans avotr le pouvoir de décider d’opérations ou de les mettre d
exécution si Uentité ne leur donne pas d'instructions précises d
cet égard. Dans ce cas, une confirmation émanant de
U'organisme de services corroborera les éléments probants
disponibles dans Uentité en ce qui concerne Uexistence et
Vappartenance des actifs en question. »

Les chapitres 5300 et 5310 de I'TCCA sont produits au soutien des présentes
comme piece P-16;

Cette précaution obligatoire est d’autant plus nécessaire lorsqu’il s’agit de la
vérification d'une fiducie de fonds communs de placement qui posseéde Iactif
d’une foule d’épargnants vulnérables et sans controle sur l'entreprise;

Compte tenu donc de 'importance capitale de la détermination exacte des
sommes effectivement gardées par Northern Trust, B & D avait 1'obligation
de mne pas se contenter des explications de Vincent Lacroix ou de ses
collaborateurs, mais d’aller directement & la source auprés de Northern Trust
pour obtenir une confirmation écrite de ces valeurs;

Le résultat de la procédure suivie par B & D rend d’ailleurs tout cela évident,
puisque B & D a rédigé des états financiers vérifiés attestant sous sa signature
que l'actif mentionné pour chacun des fonds Norbourg existait réellement,
alors que, selon I'époque, des portions substantielles de cet actif avaient déja
été dilapidées par Vincent Lacroix et ses collaborateurs, pieces P-32 & P-36 et
1P-40;
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De plus, comme B & D était le vérificateur des fonds Norbourg, il est évident
que ses experts-comptables avaient accés, sur simple demande, a toutes les
piéces justificatives des différents postes de ses états financiers en la
possession de 'une ou Nautre des sociétés du Groupe Norbourg ou de leurs
mandataires;

Parmi ces piéces justificatives figuraient, en premier lieu, certains états de
compte sur papier produits par Northern Trust qui indiquaient, & tous les
3 mois, les sommes dues a titre de frais de garde, auxquels était joint 1'état
non falsifié des valeurs sous garde pour chacun des fonds permettant de
justifier le montant des frais réclamés; pour une meilleure compréhension,
des copies de quelques-uns de ces états de compte sont communiquées en
liasse au soutien des présentes comme piece P-17;

Pendant certaines périodes de vérification, plusieurs de ces états de compte
trimestriels originaux de Northern Trust, piéce P-17, étaient donc présents
dans les dossiers des fonds ou des sociétés du Groupe Norbourg,;

D'ailleurs, lorsque ces états de compte originaux ne se trouvaient pas dans les
dossiers de ses clients, il s’agissait d’une lacune majeure dont B & D aurait dt:
exiger la correction immédiate sous peine de la signaler dans ses rapports sur
les états financiers;

Cela étant, une inspection sommaire des états de compte trimestriels
originaux de Northern Trust aurait permis & B & D de constater sur-le-champ
qu’il manquait, selon les époques, plusieurs millions de dollars dans Vactif
sous la garde effective de Northern Trust;

Le fait de n’avoir découvert aucun des déficits des fonds Norbourg prouve a
I'évidence que B & D n’a méme pas consulté ces documents essentiels que
constituaient les états de compte;

En raison des fautes professionnelles qu’ils ont commises, les vérificateurs
B & D ont donc confectionné des états financiers grossiérement inexacts et
non conformes a la réalité, tel qu’il appert des piéces P-32 a P-36 et P-40;

Ces vérificateurs ont en effet surestimé les fonds Norbourg, selon les époques
et la valeur au marché, pour des montants chaque fois trés significatifs;
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Si B & D navait pas commis de faute et avait rédigé des états financiers
convenables, les fraudes perpétrées par Vincent Lacroix et ses collaborateurs &
I'égard des investisseurs auraient été immédiatement découvertes soit, au
plus tard 140 jours apres le 31 décembre des années a I'égard desquelles B &
D avait le mandant de vérifier certains fonds des sociétés du Groupe

Norbourg;

Par ailleurs, B & D ne peut se réfugier derriére une quelconque allégation de
son devoir de respecter le secret professionnel pour prétendre que méme si
son travail avait été correctement fait, la fraude de Vincent Lacroix n’aurait
pas pu étre déclarée ni révélée a quiconque;

Il n'y a pas de secret professionnel qui tienne en effet lorsque le vérificateur
découvre, indépendamment des confidences & lui faites par son client, que
celui-ci se livre & une gigantesque fraude et qu'il vole littéralement le public
pour des dizaines de millions de dollars, & moins, bien entendu, que B & D ne
prétende avoir recu des confidences de Lacroix ou de ses acolytes
relativement & la fraude perpétrée contre les investisseurs;

Quand bien méme le secret professionnel s’appliquerait dans des
circonstances a ce point odieuses, B & D aurait d, dés la découverte de la
fraude, démissionner publiquement et en aviser I'’AMF : nul doute qu'une
conduite aussi étonnante de la part d'une firme de professionnels dont les
honoraires étaient payés et qui risquait de mettre 'entreprise en défaut de
produire ses états financiers annuels aupres de I’AMF, aurait attiré 'attention
de I'AMF ou du public, y compris des personnes responsables de la garde des
fonds, comme Northern Trust, et empéché de nouvelles fraudes de la part de
Lacroix et de ses complices;

Par ailleurs, et ceci exprimé a titre purement supplétif, tous les investisseurs
qui ont décidé d’investir dans les fonds Norbourg aprés la publication des
états financiers P-9 ont été trompés par ceux-ci qui ne reflétaient pas du tout
fidelement la situation financiére de ces fonds et qui ne leur ont pas permis de
prendre une décision éclairée, tel qu'il appert des piéces P-32 & P-36 et P-40;

Chacun des membres du groupe a, en raison des faits précédemment
allégués, un recours contre la défenderesse B & D puisqu'il était porteur de
parts dans 'un ou l'autre des différents fonds Norbourg, puisque par la faute
de B & D Ia valeur de ces fonds a été réduite de sommes substantielles et
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puisque, étant 'un des porteurs de parts des fonds Norbourg, il avait droit de
s'attendre & ce que B & D exécute convenablement ses obligations de
vérificateur;

B & D est également en faute de ne pas avoir constaté ni réagi aux transferts
de sommes substantielles faits a la suite des mandats de vérifications confiés a
B & D a partir des fonds Norbourg et Evolution vers des entités du Groupe
Norbourg qui n’étaient aucunement justifiées de les recevoir ou de les
conserver, tel qu'il appert des piéces P-32 & P-36;

B & D est d'autant plus fautive que le compte fantdme opéré par NGA & la
Caisse populaire de La Prairie, vers lequel d’importants transferts provenant
de Northern Trust ont été dirigés, n'a jamais été signalé ni vraisemblablement
découvert par B & D alors que son associé responsable Rémi Deschambault
était membre du comité de surveillance de cette institution oli au moins
8 entités du Groupe Norbourg détenaient des comptes actifs;, dont NGA, NI et
le fiduciaire Placements Norbourg inc.;

II faut aussi observer que, concurremment a la création du Groupe Norbourg,
B & D exercait ses activités dans un immeuble sis a 114, St-Georges, La
Prairie, soit le méme immeuble que Services Financiers Nortek dont NGF était
actionnaire et qui était contr6lée par Vincent Lacroix;

Le 28 février 2000, cet immeuble alors propriété de 9034-1223 Québec inc.,
représentée par son président Rémi Deschambault, a été vendu a Rémi
Deschambault personnellement pour le prix de 352 977,00 §;

Le 16 avril 2004, I'immeuble a été de nouveau vendu a 9137-3811 Québec inc.
pour le prix de 1,4 M$, le vendeur reconnaissant avoir recu en contrepartie
1,4 million d’actions du capital de 'acquéreur, tel qu’il appert de la copie
I'acte de vente produite au soutien des présentes sous la cote P-58;

Le 1e juin 2004, Vincent Lacroix acquiert de Rémi Deschambault pour le prix
de 1,4 M$ les actions détenues par Deschambault dans le capital de 9137-3811
Québec inc. avec des liquidités tirées, on l'aura deviné, du compte de
Northern Trust, tel qu’il appert plus amplement des piéces P-32 4 P-36 et P-40;

Cela illustre trés bien que B & D et Rémi Deschambault, par leurs relations
trés étroites avec Vincent Lacroix et le Groupe Norbourg, se sont placés dans



138.

139.

140.

141.

142.

143.

38

une situation évidente de conflit d'intéréts au mépris de I'indépendance a
laquelle ils étaient tenus;

Comme conséquence des fautes de B & D et Rémi Deschambault dans
I'exécution de leur mandat de vérificateur, les dirigeants de Norbourg, dont
Vincent Lacroix, ont disposé de toute la latitude voulue pour s’accaparer des
fonds Norbourg et Evolution;

B & D, dont le Groupe Norbourg constituait le plus important client, n'a
manifestement pas fait preuve de la rigueur, du détachement et du

scepticisme professionnels qui s'imposent a tout expert-comptable
normalement prudent et diligent agissant dans de semblables circonstances;

Malgré leur mission professionnelle en tant que vérificateurs et les obligations
qui s’ensuivaient, les experts-comptables de B & D se sont volontairement
aveuglés tout au long de leurs mandats de vérification devant tous les
signaux précurseurs de la malhonnéteté de Lacroix et de ses sociétés et ont
manqué a la vigilance la plus élémentaire si I'on considére les faits ci-haut
relatés et en plus, les rumeurs de fraude ayant commencé a circuler en 2002
que le journal Finance & Investissement a repris & son compte dés juin 2004, tel
qu’il appert d'une copie de larticle intitulé «l.e mystere Norbourg»
communiquée au soutien des présentes comme piéce P-31;

Le demandeur recherche dés lors la condammation solidaire de Beaulieu
Deschambault s.en.crl et Rémi Deschambault pour leurs fautes
professionnelles et leur négligence dans I'exécution de leurs mandats de
vérification des états financiers des sociétés du Groupe Norbourg et des fonds
Norbourg, pour le montant total des pertes subies par les membres du

groupe;

The Northern Trust Company Canada

Northern Trust a agi a titre de gardien de valeurs et avait entre autres le
mandat de recevoir en dépot et de garder les titres et les liquidités des divers
fonds Norbourg et Evolution;

En vertu de la LVM et du Réglement 81-102 sur les organismes de placement
collectif, sont autorisées & agir comme dépositaires et gardiens de valeurs :
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a) une banque;

b)  une société de fiducie constituée selon la loi canadienne qui est titulaire
d'un permis et qui posséde, d'apres ses états financiers vérifiés, des
capitaux propres d’au moins 10 000 000 ;

Ces conditions sont imposées afin de créer un climat de confiance chez les
détenteurs de parts investissant dans un placement collectif et de faire en
sorte que l'accés des dirigeants de fonds aux sommes confiées a leur
administration soit constamment contr6lé par un tiers; :

Aux termes du Code civil du Québec, le gardien des valeurs constitue un
dépositaire qui est tenu d’agir avec prudence et diligence dans la garde du
bien et qui répond de sa perte, a moins de prouver force majeure, lorsque le
mandat est a titre onéreux;

Suivant la Norme canadienne 81-102 sur les organismes de placement collectif qui
est applicable aux activités de Northern Trust, le gardien des valeurs doit agir
avec au moins le méme degré de diligence et de compétence que celui dont il
fait montre & I'égard de ses propres biens, lorsque ce degré de diligence et de
compétence est supérieur & celui d"une personne raisonnablement prudente;

Le gardien des valeurs ne peut s’exonérer de sa responsabilité, suivant la
méme norme, s'il est en défaut de respecter les obligations de diligence et de
compétence minimales auxquelles il est tenu;

A ceteffet, le gardien de valeurs entraine sa responsabilité envers les fonds et
les détenteurs de parts pour lesquels il agit & ce titre, lorsque ces derniers
subissent une perte occasionnée par son manque de diligence;

En tant qu'intervenant spécialisé du marché des valeurs mobiliéres et comme
gardien des valeurs des fonds Norbourg et Evolution, Northern Trust avait
aussi un devoir de controle, de détection et de dénonciation de tout
comportement déviant ou pratique a premiére vue illégale, abusive ou
trompeuse, en vue de préserver l'intégrité du marché et d’assurer la
protection du public;

Dans ce rdle, Northern Trust ne pouvait méconnaitre, ignorer ou négliger les
signaux d’alarme révélés par les transactions et opérations effectuées par le
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Groupe Norbourg qui pouvaient laisser entrevoir la possibilité d’une
conduite malhonnéte, illégitime ou simplement irréguli¢re de sa part;

Enfin, en tant que dépositaire professionnel ou spécialisé, Northern Trust ne
pouvait non plus ignorer qu'aux termes de la réglementation et des normes
applicables, les entités du Groupe Norbourg étaient tenues de maintenir en
tout temps dans un compte en fidéicommis les fonds sous leur gestion et de
ne pas confondre ces fonds avec les leurs;

La relation contractuelle entre Vincent Lacroix, ses sociétés et Northern Trust
remonte a 'année 2000 oti, pour la premiére fois, Northern Trust devenait
gardien de valeurs pour un fonds du Groupe Norbourg;

Par la suite, entre 2000 et 2005, au moins 7 conventions de garde sont
intervenues entre Northern Trust et les différents fonds sous gestion de 'une
ou l'autre des entités du Groupe Norbourg, tel qu’il appert desdites
conventions dont copies sont communiquées en liasse au soutien des
présentes comme piéce P-18;

La relation contractuelle entre Norbourg et Northern Trust s’est notamment
élargie en avril 2004 lorsque cette derniére fut mandatée comme gardien de
valeurs des fonds Fvolution;

Or, dans I'exécution des différents mandats de dépositaire et de gardien des
valeurs qu’elle a assumés, Northern Trust a fait preuve d'une négligence
grossiere et d'un laxisme inadmissible;

A titre d’exemple de cette incurie, Northern Trust a conclu une convention de
garde avec le Groupe Norbourg qui fait intervenir Placements Norbourg inc.
a titre de fiduciaire et NGA & titre de conseiller en valeurs, pour certains
fonds Evolution; copie de cette convention est communiquée au soutien des
présentes comme piece P-19;

Or, ce mandat comporte une erreur grossiére en ce qu'aux termes du
prospectus des fonds Evolution dont copie est communiquée au soutien des
présentes comme piece P-20, les véritables fiduciaires des fonds visés étaient
dans certains cas Société de fiducie Concentra Itée et dans d’autres Fonds
Evolution inc., mais jamais Placements Norbourg inc.;
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En plus d’en dire long sur le manque de diligence et de compétence du
gardien Northern Trust qui ne s’est méme pas assuré au moment de conclure
cette convention, soit de prendre connaissance du prospectus P-20, soit
d’obtenir I'acte de nomination du ou des véritables fiduciaires des fonds dont
la garde lui était confiée, d"autres inférences se dégagent :

a)  La convention P-19 n’est pas intervenue avec les véritables fiduciaires
des fonds Evolution, agissant au nom des investisseurs;

b)  Les clauses de non-responsabilité qu'elle comporte sont donc
inopposables aux investisseurs;

c) Les véritables fiduciaires (Société de fiducie Concentra Itée et Fonds
Evolution inc.) ne se sont manifestement pas acquittés de leur devoir
de s’assurer de I'existence d’une convention de garde pour les fonds
dont ils étaient les fiduciaires;

d) Enfin, ni B & D ni 'AMF nont jamais décelé l'inexistence d'une
convention de garde des fonds Evolution intervenue avec leur réel
fiduciaire; '

Cela étant, seuls Vincent Lacroix et David Simoneau étaient autorisés a
transmettre des instructions & Northern Trust pour le retrait des sommes
investies dans les différents fonds par les détenteurs de parts, tel qu’il appert
notamment du document daté du 15 janvier 2004 énumérant les signataires
autorisés, dont une copie est communiquée au soutien des présentes comme
piece P-21;

Il va de soi que, puisque ces sommes provenaient initialement de comptes en
fidéicommis du Groupe Norbourg, elles devaient y retourner lors d’une
demande de retrait provenant d'un détenteur de parts, pieces P-32 a P-35;

Malgré cela et tel que susmentionné, Vincent Lacroix et David Simoneau ont &
137 reprises donné des instructions de retrait illégales et irréguliéres qui ne
seront jamais questionnées par Northern Trust;

C’est ainsi qu'a une kyrielle d’occasions entre 2001 et 2005, des sommes
importantes ont été transférées par Northern Trust dans des comptes
corporatifs ordinaires de plusieurs sociétés du Groupe Norbourg, avec
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lesquelles Northern Trust n"avait méme aucune relation contractuelle, comme
NGF, Norbourg International inc. et NGA, et alors que ces comptes
corporatifs différaient des comptes en fidéicommis desquels provenaient les
sommes investies; :

Ces transferts de fonds non conformes et non autorisés par les détenteurs de
parts ont eu lieu a partir de simples réquisitions signées par Vincent Lacroix
ou David Simoneau, sans qu'il soit d'ailleurs précisé au nom de quelle entité
(fiduciaire ou conseiller en valeurs) chaque réquisition était formulée;

Northern Trust a ainsi transféré, selon cette procédure tout a fait irréguliére,
les montants suivants, pieces P-32 a P-36 et P-91:

+28775000 % NGA Caisse populaire La Prairie (compte
fantdme)
+ 28 320 000 $ NGF RBC
+ 6039881% NGF BMO
+37 073352 % Norbourg BMO
International inc.

I va de soi que lorsque les demandes de retrait étaient fondées sur de
véritables ordres de la part des détenteurs de parts, les montants s'avéraient
peu importants et surtout, ne constituaient généralement pas une valeur.
arrondie;

A Yopposé, les 137 demandes illégales de retrait visaient toujours des-sommes
substantielles et généralement arrondies, oscillant entre 100000% et
20000 000 $, tel qu'il appert notamment du tableau inséré au paragraphe 78 et
des piéces P-32 a P-35;

Constatant I'importance des sommes d’argent et I'identité des récipiendaires
auxquels ces sommes étaient destinées dans les réquisitions de Vincent
Lacroix et David Simoneau, Northern Trust aurait di requérir copie de la ou
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des ordres de retrait émanant des détenteurs de parts, ce qu’aurait fait
n‘importe quel gardien de valeurs raisonnablement prudent et diligent dans
les mémes circonstances;

Malgré les fortes sommes impliquées et le caractére inusité des réquisitions
(c.-a-d. le transfert de ces fortes sommes sur le compte ordinaire d’entreprises
ou d'individus avec lesquelles le gardien n’avait aucun lien contractuel),
Northern Trust n’a jamais réagi ni questionné le fiduciaire ou le conseiller en
valeurs Jors de chaque transfert de fortes sommes, commettant ainsi une faute
lourde engageant sa responsabilité envers les détenteurs de parts des
différents fonds Norbourg et Evolution;

L’incompétence de Northern Trust saute encore aux yeux lorsqu’on consideére
son absence totale de réaction devant le fait que plusieurs de ses rapports
périodiques sur I'état des sommes sous sa garde pour les fonds Norbourg et
Evolution démontraient un solde négatif, autrement dit un déficit, ce qui
constituait en soi une aberration dans le domaine des fonds communs de
placement, tel qu'il appert notamment des courriels dont copies sont
produites en liasse au soutien des présentes comme piéce P-22;

En sa qualité de gardien des valeurs, Northern Trust a donc clairement
manqué a son obligation d’assurer dés lors qu’elle devenait le gardien des
valeurs pour certains fonds des sociétés du Groupe Norbourg, un systéme de
contrdle et de surveillance adéquat des opérations suspectes, louches ou
irrégulieres et d'établir des procédures d'examen ou de vérification
appropriées pour éviter que I'argent des détenteurs de parts ne soit détourné;

D’ailleurs, si les employés ou la direction de Northern Trust avaient joué leur
role et administré adéquatement le compte Norbourg, ils auraient été
nécessairement alarmés du fait de ne jamais recevoir de demande de
confirmation de la part des experts-comptables B & D en 2001 - et de KPMG
en 2004 - quant au montant des fonds réellement sous garde, ce qui
constituait une pratique qui d'une part, dérogeait aux normes comptables
canadiennes et d’autre part, était certainement contraire & l'expérience
régulierement vécue par Northern Trust a 'égard de tous ses semblables
clients; '
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Manifestement, le persomnel de Northern Trust ne possédait pas la
compétence, les connaissances ni la formation adéquate pour assumer les
fonctions et les responsabilités d"un gardien des valeurs spécialisé;

La direction de Northern Trust n’a pas non plus effectué une supervision
appropriée de ses employés, ni implanté des mesures de contrle et de
vérification efficaces de leurs taches;

En réalité, tant la direction que le personnel de Northern Trust ont totalement
manqué d’indépendance, de prudence et de vigilance dans I'exécution de
leurs fonctions et Lacroix, qui était un de leurs clients générant le plus de
revenus au Québec, piece P-17, sinon au Canada selon monsieur Lacroix,
possédait sur eux un ascendant tel qu'aucune de ses demandes n’était
questionneée;

Il faut aussi ajouter que Northern Trust n'a pas davantage instauré les
mesures de sécurité adéquates pour empécher que ses rapports sur I'état des
somimes sous garde ne soient contrefaits avec autant de facilité qu'ils I'ont été
en Vespéce;

Northern Trust se devait en effet d’adopter des procédures efficaces pour
garantir l'authenticité et l'intégrité des informations véhiculées par ses
rapports;

Northern Trust se devait aussi, en toute prudence, de limiter, sécuriser et
controler systématiquement ['acces & ses données informatiques, de maniere a
enrayer la falsification de ces informations ou des rapports en assurant la
diffusion;

Tout cela dans un contexte oti Northern Trust devait savoir qu’a titre de
dépositaire professionnel spécialement autorisé par I'Etat a recueillir et
détenir l'épargne publique, des milliers d'investisseurs nourriraient a
Yendroit de sa fonction des attentes raisonnables de compétence et
compteraient sur son expertise et sa vigilance pour assurer la protection de

leurs placements;

Malgré cette fonction et ces attentes, Northern Trust a fait la sourde d’oreille
a tous les signaux précurseurs de la malhonnéteté de Lacroix et de ses sociétés
et a manqué a la vigilance la plus élémentaire, si 'on considere les faits ci-



180.

181.

182.

183.

45

haut relatés et en plus, les rumeurs de fraude ayant commencé a circuler en
2002 que le journal Finance & Investissement a repris a son compte dés juin

2004, piece P-31;

Or, au mépris de sa responsabilité la plus cruciale, soit celle de sécuriser les
millions de dollars qui lui étaient confiés, Northern Trust a laissé Vincent
Lacroix dévaliser ses coffres a répétition et avec une facilité que seul le
laxisme le plus fautif peut expliquer;

En bref, Northern Trust est responsable de fautes lourdes et grossieres dans le
cadre de son mandat de garde, telles fautes ayant permis et méme simplifié la
perpétration des détournements;

Le demandeur recherche en conséquence la condamnation solidaire de
Northern Trust pour le laisser-aller et la négligence dont ce gardien a fait
preuve dans le cadre de sa relation avec les différents fiduciaires et gérants
des fonds Norbourg et Evolution et ce, pour ’ensemble des dommages subis
par les membres du groupe;

L’ Autorité des marchés financiers

Aux termes de I'article 276 LVM, la CVMQ a toujours eu pour mission depuis
sa création de protéger lintérét du public, des investisseurs et par
conséquent, des membres du groupe qui ont placé leurs économies dans les
fonds Norbourg et Evolution; plus spécifiquement, la CVMQ se devait en tout
temps pertinent :

« 1°de favoriser le bon fonctionnement du marché des valeurs
mobiliéres;

2° d'assurer ln protection des épargnants contre les pratiques deloyales,
abusives et frauduleuses;

3° de régir l'information des porteurs de valevirs mobiliéres et du public
sur les personnes qui font publiqguement appel a 'épargne et sur les
valeurs émises par celles-ci;
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4° d'encadrer l'activité des professionnels du marché des valeurs
mobilicres et des organismes chargés d'assurer le fonctionnement d'un
marché de valeurs mobiliéres; »

Le 1er février 2004, ' AMF a succédé a tous les droits et obligations ainsi qu’a
la vocation de la CVMQ et a donc hérité de la mission décrite au paragraphe
précédent a compter de cette date, de méme que de la responsabilité encourue
par la CVMQ dans I'accomplissement de cette mission avant cette date;

Dans la suite de la présente requéte, I'expression «AMF» désignera, suivant le
moment dont il s’agit, soit la CVMQ avant le 1er février 2004, soit I’ AMF
proprement dite aprés cette date;

Le Législateur a précisé, a l'article 4 de la Loi sur l'auforité des marchés
financiers, les responsabilités de I’ AMF dans les termes suivants :

« 2° veiller a ce que les institutions financiéres et autres intervenants
du secteur financier respectent les normes de solvabilité qui leur sont
applicables et se conforment aux obligations que la loi leur impose en
vue _de protéger les intéréts des consommateurs de produits ef
utilisateurs de services financiers et prendre toute mesure prévue i la
lot a ces fins;

3° assurer ['encadrement des activités de distribution de produits et
services financiers en administrant en outre les régles d'admissibilité et
d'exercice de ces activités et en prenant toute mesure prévue d la loi a
ces fins;

4° assurer l'encadrement des activités de bourse et de compensation et
l'encadrement des marchés de valeurs mobiliéres en administrant
notamment les contrbles prévus a la loi velativement a I'accés au
marché public des capitaux, en veillant d ce que les émetteurs et les
autres intervenants du secteur financier se conforment aux obligations
qui leur sont applicables et en prenant toute mesure prévue 4 la loi a ces

fins;
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5%voir a4 la mise en place de programmes de protection et
d'indemnisation des consommateurs de produits et utilisateurs de
services financiers et administrer les fonds d'indemnisation prévus i la
loi; »

Dans ses roles de régulateur des marchés et de protecteur des épargnants,
I"AMF avait I'obligation de détecter et enrayer les comportements déviants et
les pratiques a premiére vue illégales, abusives ou trompeuses de Vincent
Lacroix et du Groupe Norbourg;

En ce sens, I’AMF ne pouvait méconnaitre, ignorer ou négliger les signaux
d’alarme révélés par les affaires, les opérations et les transactions de Vincent
Lacroix et du Groupe Norbourg qui pouvaient laisser entrevoir la possibilité
d"une conduite malhonnéte, illégitime ou simplement irréguliere de leur part;

Dés lors, ' AMF se devait d’exercer une étroite et diligente surveillance des -
sociétés qui agissaient a titre de fiduciaire tels Placements Norbourg inc.,
Fonds Evolution inc. et Société de fiducie Concentra ltée, a titre de gardien
des valeurs tel Northern Trust, & titre de conseiller en valeurs tel Norbourg
Gestion d’actifs inc., soit encore & titre de gérant tel Norbourg Gestion d’actifs
inc. et Fonds Evolution inc.;

N

De semblable maniére, 'AMF était tenue d’exercer la méme diligence a
I'occasion de l'approbation qu’elle a donnée -au Groupe Norbourg a de
nombreuses reprises lors de l'acquisition de sociétés de gestion ou de
portefeuilles de placement, comme dans le cas de lacquisition des fonds
Lvolution, et devait vérifier la probité des principaux dirigeants dont, bien
stir et principalement, Vincent Lacroix lui-méme;

En fait, la probité des intervenants des marchés financiers et la solvabilité des
institutions financiéres, constituent les deux pierres d’assise de la viabilité du
systéme économique et du maintien de la confiance du public en celui-ci;

C’est pourquoi I'attention de ' AMF a I'égard du dossier Norbourg devait étre
centrée en tout temps sur le questionnement de I'honnéteté de Vincent
Lacroix et le dépistage rigoureux de la source des capitaux énormes et
apparemment inépuisables dont bénéficiaient ses sociétés;
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L”AMF disposait & ces fins de tous les pouvoirs utiles;

Or, le vol par Vincent Lacroix, ses sociétés et complices d'une somme de plus
de 130 M$, perpétré sur une période de 5 ans, en pas moins de 137 occasions
distinctes, pieces P-15, P-32 a P-36 et P-40, illustre de maniére éloquente
I'incurie, I'incompétence, I'insouciance et l'ineptie grossiéres de 'AMF dans
I'accomplissement des devoirs que le Législateur lui a assignés;

Force est en effet de conclure qu'une poignée d’'individus, disposant d’outils
somme toute rudimentaires, ont réussi & berner et déjouer pendant plus de
5 ans et avec une facilité déconcertante I'organisme d'Ftat chargé au premier
chef de la protection des investisseurs et doté a cette fin des pouvoirs les plus
étendus, du personnel le plus nombreux et des budgets les plus élevés qui
soient dans le secteur de la réglementation des produits et services financiers
au Québec;

A cet égard, la premiére responsabilité qui incombait & 'AMF consistait a
s'assurer que l'argent investi par le public dans les fonds Norbourg et
Evolution ne soit pas volé;

Une telle vérification constituait un exercice élémentaire, en ce qu'il lui fallait
simplement obtenir, & 1'occasion d’inspections périodiques ou par le biais
d’une exigence réglementaire contraignant a le fournir, I'état des fonds
directement du gardien des valeurs Northern Trust;

Ce banal exercice, s'il avait eu lieu en temps utile, aurait permis a 'AMF
d’enrayer la fraude dés son commencement ou, dit autrement, « d’assurer la
protection des épargnants (...) contre les pratiques frauduleuses »;

Cette omission est d’autant plus étonnante qu’en janvier 2004, 'AMF a
procédé a une inspection des fonds Evolution qui Iui a donné I'occasion de
reprocher a ceux-ci des manquements quant au lafe trading et au market timing,
deux éléments nécessitant que les inspecteurs de 'AMF aient examiné les
documents du registraire CITAC et du gardien des valeurs des fonds
Evolution, Northern Trust;

Malgré cela, I’AMF n’a jamais pris la peine de concilier la valeur des fonds
détenus selon CITAC et Northern Trust avec les fonds tels qu'ils
apparaissaient aux livres comptables des fonds Evolution;
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D'ailleurs, le président de "AMF, monsieur Jean St-Gelais, a déclaré
publiquement aprés que soit éclaté le scandale Norbourg que dorénavant ses
services allaient évidemment vérifier de maniére systématique auprés des
gardiens de valeurs si les sommes censées étre détenues par les fonds
communs de placement 1'étaient toujours;

(...)

Du reste, les affaires de Vincent Lacroix et des sociétés du Groupe Norbourg,
telles qu'elles apparaissaient aux documents glanés par ' AMF dans le cours
de ses timides inspections, révélaient a leur face méme des anomalies et des
incohérences que 'AMF a pourtant fait défaut de relever ou de questionner
adéquatement;

En plus du contréle général qu’elle exercait sur le Groupe Norbourg et ses
collaborateurs dans toute la période qui nous intéresse, ' AMF a effectué trois
inspections annuelles, en 2002, 2004 et 2005, et une enquéte ayant commenceé a
{Vautomne 2004;

A I'occasion de toutes ces inspections, comme d’une maniére générale, ' AMF
a accordé une grande importance a des détails, telle I'indication de la
profession ou de V'age des épargnants dans des documents d ouverture de
compte, mais ne s'est jamais donné la peine de vérifier efficacement les choses
fondamentales, comme la provenance des fonds utilisés par Vincent Lacroix
ou, tout simplement, la présence de l'argent des épargnants dans les fonds
communs de placement ot il avait été investi; '

L'inaction flagrante de I’AMF est d"autant plus remarquable qu'il s’est trouvé
dans ses rangs plus d’'une personne qui voyait ou qui pressentait la vérité et
qui tentait d’ameuter les troupes sur le caractére extrémement suspect des
activités de Lacroix;

A titre d’exemple, madame Josée Deslauriers, dés son entrée en fonction
comme directrice, a fait connaitre son inquiétude sur les acquisitions rapides
de Lacroix et demandé que I'AMF ne les autorise pas sans une enquéte
approfondie : ses suggestions n’ont pas eu de suite;
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En particulier, madame Deslauriers a fait valoir ses réserves a l'occasion
dune acquisition spécialement importante du Groupe Norbourg, soit celle
des fonds Evolution;

Egalement, un avocat, Me Jean Lorrain, directeur a la conformité, relevant
directement du président et supervisant toutes les opérations d’inscription,
s’étonnait dés le début des années 2000 de la quantité de fonds disponibles a
Vincent Lacroix dont la provenance demeurait mystérieuse: il a méme
demandé de but en blanc 8 monsieur Lacroix d’ot1 lui venait tout cet argent;

Encore une fois, les inquiétudes de Me Lorrain n"ont pas eu de suite et 'AMF
a décidé de passer outre;

D'ailleurs, un sentiment persistant était partagé dans les rangs des
inspecteurs et des employés de I’AMF, suivant lequel l'affaire Norbourg était
un cas clair de fraude et de malhonnéteté;

A titre d’exemples additionnels de l'inadmissible incurie de I'AMF, il
convient de relater les faits suivants;

Deés le départ, Vincent Lacroix aurait di devenir hautement suspect & I’ AMF,
vu son incompréhensible obstination d’acheter Maxima Capital, une
entreprise  délinquante, malgré que cette acquisition lui était fortement
déconseillée par les fonctionnaires de la CVMQ;

L’AMF a aussi laissé Vincent Lacroix se placer en flagrant conflit d’intéréts en
s'octroyant des postes de dirigeant des différentes sociétés qu'il contrélat,
notamment Norbourg Services financiers inc. devenue Norbourg Gestion
d’actifs inc., en sus d’agir comme dme dirigeante et administrateur des
sociétés fiduciaires Placements Norbourg inc. et Fonds Evolution inc., comme
ame dirigeante des gérants Fonds Evolution inc. et Norbourg Gestion d’actifs
inc. et enfin, comme dme dirigeante et représentant du courtier en épargne
collective Norbourg Capital inc.;

Cela empéchait un rouage essentiel du systéme de fonctionner, puisque le
fiduciaire, le gérant, le conseiller en valeurs, le représentant et le courtier en
épargne collective ne faisaient en réalité qu'un;
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L’AMF a toléré a cet égard une situation tout a fait irréguliére, puisque ni
Placements Norbourg inc. ni Fonds Evolution inc. n’étaient des sociétés de
fiducie et n"avaient en principe tout simplement pas le droit d’agir comme
fiduciaires aux fonds communs de placement dont elles étaient chargées;

Jamais 'AMF n’a-t-elle régularisé cette situation anormale en vertu du
pouvoir qui lui a été éventuellement dévolu par I'article 7.1 de la Loi sur les
valeurs mobilieres;

Malgré qu’au départ elle ait fait objection a cette fagon de procéder et observé
qu’il convenait de respecter la loi, 'AMF a subséquemment, et sans donner de
raison, approuvé a de nombreuses reprises les prospectus des fonds
concernés, toujours sans régulariser la situation;

Cette attitude de I’AMF devient d’ailleurs absurde lorsque 1'on considére les
états financiers de Placements Norbourg inc., 1'un des deux fiduciaires
irréguliers, pour les années pertinentes, états financiers que I'’AMF n’a méme
pas cherché a obtenir;

En effet, ces états financiers démontraient sans 'ombre d'un doute que
Placements Norbourg inc. n'avait eu aucune opération en 2002, ne possédait
pour seul actif qu'une somme de 465,00 $ dans son compte de banque et que
ses opérations pour 'exercice clos au 30 juin 2003 n’avaient généré aucun
revenu comme fiduciaire;

En 2004, Placements Norbourg inc. n’affichait toujours pas de revenu comme
fiduciaire, ayant réalisé plutét des placements & méme une somme de
800 000 $ recue d'un administrateur...Vincent Lacroix lui-méme;

Du reste, I'examen un tant soit peu attentif de ces mémes états financiers
aurait permis de constater que le fiduciaire chargé de veiller aux intéréts des
investisseurs avait la méme adresse que le gérant et le conseiller en valeurs,
quil était administré par les mémes personnes, quil avait les mémes
vérificateurs et qu’en un mot, il s’en distinguait a peine;

A Tévidence, ce prétendu fiduciaire des fonds Norbourg n’avait aucune
activité réelle et se trouvait totalement sous la coupe de Vincent Lacroix;
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Autre manifestation de son incurie, 'AMF a toléré que Norbourg Gestion
d’actifs inc. débute ses opérations dans les fonds communs de placement
Norbourg avant méme d’avoir obtenu l'approbation requise pour transiger
de tels fonds;

Par ailleurs, I’AMF fut alarmée au cours de son inspection de 2002 par Ie fait
que les fonds Norbourg ne respectaient pas les exigences de leur prospectus a
I'égard du pourcentage de fonds qui devait étre investi; ' AMF a donc exigé
que les fonds fournissent, & chaque mois, des rapports indiquant le
pourcentage des fonds investis;

Le Groupe Norbourg s’est conformé a cette demande pendant deux mois,

puis a cessé sans que jamais I'AMF ne 'importune de nouveau a ce sujet;

Cependant, comme les fonds Norbourg ne pouvaient éviter de produire un
rapport semestriel indiquant le pourcentage des fonds investis et comme
systématiquement les fonds ne respectaient pas les prescriptions des
prospectus a cet égard, Vincent Lacroix faisait en sorte d’investir les fonds
Norbourg avant la date du rapport semestriel, de maniére a présenter une
situation acceptable qu'il modifiait aussitot apres;

Ce subterfuge a cependant conduit deux inspecteurs de I'’AMF & réaliser au
cours de linspection de 2004 que, fort étrangement, le pourcentage

d'investissement des fonds allait en dents de scie, de maniére a s'élever
anormalement vers la période de production du rapport semestriel a I’AMF;

Malgré que les inspecteurs aient relevé cette bizarrerie et se soient interrogés
a son sujet, ils n’ont jamais pris la peine d’éclaircir ce point;

D’autre part, aussi stupéfiant que cela puisse paraitre, 'AMF a toléré que le
seul fiduciaire aux fonds Norbourg et Tvolution non lié¢ au Groupe Norbourg,
soit Société de fiducie Concentra Itée, exerce au Québec en cette capacité
pendant des années, sans détenir de permis de fiduciaire;

Comme si cela ne suffisait pas, '’AMF a négligé d’inspecter Société de fiducie
Concentra ltée jusqu'a l'automne 2005, apres l'éclatement du scandale
Norbourg;
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232. L’AMF a alors constaté des déficiences de méme qu'un manque de
compétence on ne peut plus significatifs, tel qu'en fait foi son rapport
d’inspection de I'automne 2005 qui mentionne notamment :

«a) Controle interne déficient relativement aux activités imparties :

« La Société de Fiducie Concentra ne s’assure pas que ses
activités imparties soient contrdlées adéquatement par ses
fournisseurs de service. A cet égard, la Société de Fiducie Concentra
aurait pu demander un rapport 5900 « Opinion sur les procédures de
controle d'un organisme de service » selon le Manuel de I'ICCA. Ce
rapport aurait permis d'obtenir une assurance raisonnable que le cadre
de contrdle interne de ses fournisseurs de service est adéquat. Plus
particuliérement a U'égard du CIBC Mellon Global Securities qui
joue un role important dans les activités de garde de valeurs de
In société. De plus, la haute direction ne semblait pas étre
informée de cette norme de V'ICCA. »

a)  Documentation déficiente

«En aotit 2005, le vérificateur interne a soulevé, dans son
rapport, des lacunes importantes concernant la documentation
des dossiers, la considérant pauvre et inconstante. Les dossiers ne
contenaient pas toujours les documents de rapport tel : liste de contrle,

“entente  d’honoraires, examen de diligence, processus formel
d’approbation pour les ententes, efc... Effectivement, les dossiers
inspectés, pour chacun des fonds, étaient désordonnés et donc difficiles
d’en suivre la progression.

CONCLUSION :

o Les méthodes et les contrbles de gestion adoptés par la SFC
concernant les activités de simples fiduciaires sont déficients. A ce
titre, la haute direction s'est engagée envers le vérificateur interne d
renforcer son cadre de controle relatif a la gestion des dossiers d'ici le
30 juin 2006;

o Aussi, la haute direction n'a pas évalué adéquatement les risques
spécifiques liés aux ententes signées avec sa clientéle au Québec;



